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Davamn Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin

davaciya yonelik kisimlannm; ihlalin gerceklestigi tarih itlbanyla para cezasmm zamanasimtna

ugradigi, sorusturma sonucu verilen para cezalannm Danistay tarafindan jptal edilmesi

nedeniyte hakkinda kesin hukum bulundugu, ayni konuda yeniden idari para cezasi

verilemeyecegi, pazar paylannin diisuk oldugu, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eyiemlerinin bulunmadigi, amaclannin

sadece agir ekonomik kosullar altinda iflastan kurtulmak ve sorunlann cdzump...Igjq*^^.
organizasyon kurmak oldugu, para cezalannm verilis sekli ve miktannm 4054 sayHyKaluJri'av^ *'̂
uygun olmadigi, verilen cezanin 2000 yilma ait gayrisafi gelirin %10'unu asip a'̂ adig/nm^ ^>A
arastinlmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir. t^« Vvk^v'"• **'$

Savunmanin Ozeti : Ankara ili ekmek pazarmda faaliyet gosteren aralarmda dava'cmflv-da. •:•

bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan soru§turma sonucuhda

saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da ongdrulen 8 yillik zamanasimi suresinin *
dolmadigi, usulune uygun olarak ahnan Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralarmda davacimn da bulundugu ekmek ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci sirkete
Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik
bulunmadigmdan davanin reddi gerektigidusuniilmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Kanunun 16/2. maddesi
ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin 20.1.2009 tarih
ve 09-03/49-18 sayili Rekabet Kurulu Karannin (davaci sirkete iliskin kisminin) iptali istemiyle -
acilmistir.
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4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacimn, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bo2ucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun

icin gerekii duzenleme ve denetlemeleri yaparak- rekabetin korunmasmi saglamak oldugu

belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan

gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden

birimler olarak tammlanmis, yasanm 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka aykin ve yasak

oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun olay tarihihde yururlukte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun

4. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde

belirtilen miktardan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve

tuzelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onun^ kadar para ^
cezasi verilecegi belirtilmistir. |f .j|;

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem^dosyasinin^. f|
incelenmesinden; Ekmek ureticisi olup; Ankara ili, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yeriimahalle, ••y'/K
bolgelerinde faaliyet gosteren, aralanndan davaci sirketin de bulundugu bazi tesebbuslerin,^"
Diren Organizasyon Damsmanlik Mu§avirlik ve Tic. Ltd. §ti. onculugunde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan ve bu •
anlasmalarla anijan piyasada rekabetin dnlenmesinin amaclandigi ve boylece 4054 sayih
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003 -
tarihleri arasinda gerceklesen anilan eylemler \g\n, son eylem tarihinden bir onceki mali yil olan
2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri uzerinden ve 1.1.2002-31.12.2002 tarihleri
arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig hukumlerine gore asgari ceza olan 5816,11 TL. idari
para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir

Davacinin digeriddialan ise yerinde gorulmemistir.
Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dufiinulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gdrusiildu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet -
gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti siniriayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis *
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edilen, ilgiii tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin

davaciya ydnelik kisimlanmn iptali istemiyle acilmistir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasjmi suresinin

sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idart yaptmm uygulama olanaginin bulunmadigi ileri

suruldugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gereklibulunmaktadir.

idan yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten
katdinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuki durumun dikkate

alinmasi gerekmekte olup, zamanasimma iliskin hukumler acismdan da zamanasimi

hukumlerinin, sonuplan bakimmdan yerine getirme, infaz asamasi bakimmdan sonuclar

dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi

ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hiikumlerinin maddT ceza hukukuna iliskin

oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulas.lmaktad.r. ^<iffift\
4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururltikte bulunan 19. maddesinde /zamana§im'0> \

suresi be? yil olarak ongorulmu? olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gundenfeureWpe^a %
tekrarianan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrariaWimtoun/erJ,. |
itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna ba?vurulmu§ olma^t^hiihnde^^.

\ * '" r® *$y
zamana?imi suresinin kesilecegi kurala baglanmi?tir. ****£** 8&&*<&'

08.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmf Gazete'de yayimlanarak yururluge girerf^728
sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla ge?itli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme ^
yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
yururlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yururlukten
kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamana?imi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'ndaki ilgiii duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.
Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk

Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava apildigi, sozu edilen

kararin, soru?turmayi yuriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktannm
yanli? tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken vedavacimn lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda, nispi
idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresini sekiz yil olarak ongoren
duzenleme dikkate alindigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu .
islemin tesis edilmesi kar?ismda, davacimn bu iddiasi yerinde gdrulmemistir.

Dava konusu uyu?mazligm esasma gelince;
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cijsartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, fa

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve ediij|er; ipijT/jpesi£~ #&
durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi, fjl: J. &'\h^J *. §•#

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet•ile'biriikte-/^.^
diger mal veya hizmetin satin almmasmm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumun'dakfc *•-^
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm
ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya Jositlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut -
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiirkarar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile
davali Kurum kayitlarma alinan, Ankara Valiligi Ernniyet Mudiirlugu tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Ernniyet Mudurlugu Kacakpihk ve Organize Suclar§ube Mudurlugii'nce yapilan
bir sorusturma neticesinde; Nad Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniacik ve Giirsel Almapik isimii sahis ve palisanlann, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti dnlemek amaciyla firmcilar biriigi adi altinda kartel olusturduklan ve uye firm
i§letmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura diizenlemeden, her bir ekmek basina 2000
yilmda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yihndan bugiine kadar ise 4000 TL olmak uzere
pek, senet ve nakit karsiligi kayit disi para toplayip vergi kapirdiklan, rekabet ortami yaratmak
amaciyla daha fazla uretim yapipucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri
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bayileri azaltmalan, fazla uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm

isletiyor ise digerlerini kapatmalan yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan

finnlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz

ekmek satmak isteyen finnlann ekmek dagitim araplannin onunu keserek pahsanlan darp edip

yaraladiklan, araplanna zarar verdikleri, firm isletmecilerini, palisanlarmi ve ekmek verdikleri

bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak,

kendilerine haksiz pikar sagladiklan yonunde elde edilen beige, dokuman ve. sorusturma

evrakimn supheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet

Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin istenilmesi uzerine

hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003

tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gdrusuldugu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan,

Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek

ureticisi tesebbusler tarafindan ilgiii urun pazarmda koordinasyon saglamak uzere

yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Damsmanlik Musaviriik ve Ticaret Ltd. §ti

(Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kepidren ve Altmdag ilpelerindeki ekmek pazarmda
faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbusun rekabetin kisitlanmasi sonucunu

dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna iliskin iddialann ciddi ve yeterli buiunarak,

4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma apilmasina karar verildigi; yapilan

sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde damsmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmaian yaptiklan, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasanin
bdlusulmesini amapladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini api.kpa ihlal
ettiklerinin tespiti uzerine, aralarmda davaci sirketin de bulundugu ihlali tespit edilen butun
tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi

anlasilmaktadir.

Bu durumda; islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacimn da
aralarmda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde
damsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri ve centilmenlik anlasmaian yaptiklan,
bu anlasmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarmda piyasanin
bdlusulmesini amapladiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usultine uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3566, K: 2010/8854 sayili kararma
uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda gerpeklesen ihlaller nedeniyle,
davacimn son eylem tarihinden bir onceki mali yil olan 2002 malt yili sonunda olusan yillik
gayrisafi geliri uzerinden cezalandinlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan
2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Davacimn diger iddialan da geperligdrulmemistir.

Apiklanan nedenlerie; davanin reddine, aynntisi asagida gosterilen 128,30-TL
yargilama giderlerinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan tutann
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iperisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Zumrut Taci Ahmet Dr. Hasan

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCi GUL

Yargilama Gideiieri

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90.-TL

32.30.-TL

25.60.-TL

46.50.-TL

128.30.-TL
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