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KARSITARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah„ 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA

VEKILJ l Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 14/05/2015 tarih ve
E:2Q14/804, K: 2015/747 sayill kararinm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:
' * Dava konusu istem: Davaci sirketin, atik kagit ihrac etmek isteyen tesebbflslere

ihracat icin gerekli belgenin verilmemesine yonelik diger sirketJerle birlikte hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§ine dair
Rekabet Kunjlifnun (Kurul) 08/07/2013 tarih ve 13-42/538-238 sayill karannm Iptali istenilmistir

Ilk Derece Mahkemesi karannm ozeti: Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce; davacmin
da aralannda bulundugu atik kagit geri d6nii?0mu alamnda faaliyet gosteren te§ebbuslerin,
attk kagit ihrac etmek isteyen tesebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verilmemesine yonelik
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda dOzenlenen sorusturma raporunun davac:
sirket iie ilgili kismmda; davaci sirket tarafindan, sorusturma belgeierinde hicbir sekilde davaci
sirketin admin gecmedigi, davacmin Donkasan'a ortak olmasi nedeniyle sorusturmanin
muhatabi olamayaca§i} Ddnkasan'm tarn islevsel bir ortak girisim oldu^unun ve turn
faaliyetlerini kendl nam ve hesabma yapmakta oldu§u, ticari iliskinterinde ortaklanndan
bagimsrz karar verdigi, bu nedenle "atik kagit ihrac etmek isteyen toptama firmalanna veritecek
beige hakkinda ortak hareket edilmesi" iddialan ile davaci arasmda "davacmin Donkasan'a
hissedar" olmasma dayali bir illiyet bagi tesisinin hatali olacagi, davaci veya Donkasan
hakkinda 09/02/2013 tarihli e-posta haricinde hicbir belgenin 4054 sayili Kanun kapsammda
bir ihiai olusturmadiQi, davacmin D6nkasan Ozerinden sorusturma tarafi di$er GDTIerle birlikte
hareket ettigi Iddiasmin gercekci olmadiQi, kartel olmayan eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsammda yasaklanmasi icin etkisinin ortaya konulmasi gerektigi, etkisi ortaya
konulmadigmdan bu eylemin ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, Kartonsan ve davacmin attk
kagit ai;m pazannda rakip olmadigi ydnundeki bu savunmalannin; Kurul tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda, "Ddnkasan'm bagimstz bir atik ka^tt toptayicisi olduQunun kabulQ
hallnde TAT'lara ihracat betgesinin verilmemesi konusunda di§er GDTlerie birlikte hareket
etmesinin, Ddnkasan'm gikanna aykm otduQu gdz dnOne ahndi&nda ve Ddnkasan'm orta§i
davaci He Hi§kisini ortaya koyan beigeler incelendi&nde, Ddnkasan'm sdz konusu eylemlerinde
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ortaklan adma hareket ettigi, bu tespitte davacmin Ddnkasan'a sadece hissedar oimasi degil.
Donkasan He davaci arasindaki ili§kinin niteliginin de dikkate altndigi, ihlal degerlendirmesinde
dikkate aiman konunun, Ddnkasan'm i§biiiigi ya da yogunlasma dogurucu olup olmadtgmin
degil, GDT'ler arasindaki koordinasyon iginde ortaklan adma yer almt§ oldugu hususunun
oldugu, Hen surulen hususlann davacmin di§er GDTIerle birlikte hareket etmedt'Qini gdsteren
bir de/// oimadiQt, bu hususlann davaemtn bdyle bir anla§madan elde edecegi faydamn diger
GDT'lere gore daha az olmasma neden olabiiecegini gosterdigi, sonug olarak attk kagidtn
davaci icin de bir ham madde ve maliyet kalemi olup attk kagidm fiyatmdaki azalmanm
davaemtn mafiyetlerini du§ureceginin agtk oldugu, soru§turma konusu bakimmdan atik ka§it
tQrlennin farkli alt pazarlar §eklinde tammlanmadigi, Hgitiurun pazannm "atik kagit alimpazan"
olarak belidendigi, Kartonsan ve davaemtn farkh alt pazariardaki atik kagitlan kullanmalannm
yapilan deQerlendirmeyi degi§tirmedigi, zira atik kagit ihracatmi engellemeye veya
zortastirmaya iliskin eylemlerin butun atik ka§it turleri bakimmdan etki do§urabilece§r
tespitlerine yer verilerek, davacmin atik kagit ihrac etmek isteyen tesebbdslere ihracat icin
gerekli belgenin veriimesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davranista
bulundu$undan bahisle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi, ate
yandan, sorusturma kapsammda incelemesi yapilan Marmara Kagit ve Ambalaj San. Tic. A.§.
tarafindan dava konusu Kurul karannm iptali istemiyle acilan davada, Mahkemelerinin
10/04/2015 tarih ve E:2014/91, K:2015/596 sayili karanyla davanin reddine karar verildigi de
dikkate almdiginda dava konusu islemin hukuka uygun oldugu sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, Mahkeme karannm gerekceden
yoksun oldugu, davacmin rekabeti ihlal ettigine dair tek bir deli! dahi bulunmadigi, davacmin
ortak oldugu ancak tarn kontrolunde olmayan tesebbus dolayisiyla suclandiQi ve cezalarm
sahsiligi ilkesine aykin davranildi§i, davacmin savunma hakkinin kisitlandigma dair yargi
karan olmasma ragmen bu hususun goz ardi edildigi ileri surulmektedir.

KARS1TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davaci hakkinda yeterli delilin
bulundugu, dosyaya giris talebi ybnunden tesis edilen isleme karsj davaci tarafindan acilan
davada verilen iptai karannm temyiz edildigi, dava konusu Kurul karannm hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKJK HAKJIUli AHMET ASYA'NIN DU3UNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi du§unulmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Haktminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgelerincelendikten sonra gere§i gcrOsuldO:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarmin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde
mumkuidur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ilerl sQrOlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin 14/05/2015 tarih ve E:2014/804, K:2015/747 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannm ONANMASINA,

3. Temyiz giderierinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'yegSnderilmesine,
5. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 {on besj gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

acikolmak uzere, 09/01/2020 tarihinde oybirligiyle kararveriIdi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel Fatih Mehmet Ali

OZGGR G0L OZKAN ALKl§ ozgor
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