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itiraz Eden (Davaci) : Yapi Kredi Sigorta A.S..
T Vekili : Av.Metin Ginday

Bliylikelgi Sokak No:20/5-Kavaklidere/ANKARA

Karg: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron-ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ylritmenin

durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 ginia, E:2004/10214 sayil karara,
* davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesini i'stemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Aylin Bayram"in Disiincesi _: 4054 sayili Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri &nemli digtide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili goriisii hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek godriste imzasi bulunan sorusturmayi ydriten Uyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine
aykindir. |

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: yiiriten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabuli ile dava konusu iglemin

davaciya iligkin kisminin  yiritiimesinin - durdurulmasina  karar verilmesi gerektigi
dusinilmektedir.

Danigtay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
sfillen nedenler, Danigtay Qnuncu Dairesince verilen yirGtmenin durdurulmasi isteminin

reddine iligkin kararin kaldirlmasint gerektirecek nitelikte gbrilmediginden, itirazin reddi
gerekecegi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca geregi gbrilsﬂldi]:

11 sigorta girketi ve Milli Reasiirans T.A.$.'nin yangin sigortalar pazarinda asgari
sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri 6ne sirilerek 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca;
protokoliin 4054 sayili Kanunun 1>0 ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebliginin 2. maddesi ile
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0ngoriimus olan bir aylik siire iginde Rekabet Kurumuna bildirf ﬁremesf h’édeniyle 4054 sayili
Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca her girkete ayn ayn idari para cezas!
uygulanmasina iligkin 30.10.2003 ganli, 03-70/844-366 sayii Rekabet Kurulu Kararinin
davaciya yb6nelik k|S|mlar|mn iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 17.12.2004 ginlt, E:2004/10214 sayih karara, davaci itiraz etmekte ve yirUtmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghikl
bir rekabet ortami iginde tesekkiliintin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek {izere kamu tuzel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisihin- Kurumun nihai kararin
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hUkmﬁ'ne yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkulune, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine itigkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbérev ve yetkileri arasinda saylimigtir, .

Kanunun yukanida igerigi yazii hiktmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degeriendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngbrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip ediimedigini belideyen hem de bu
belirlemeye gbre kisiler Uzerinde 6nemii sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tafafsuzhk_ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru (izerine do§rudan sorusturma
agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup ,olniadngmm tespiti icin dnarastirma
yaplimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yaplimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya raportorierie birlikte sorusturmayll
yuritecek Kurul dyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddésinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul Uyesi ve raporttrierden olugan bir
heyetin, sorugturma sathasinda bu Kanunun 14. maddesinde dilizenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini ku||anabile§égi§/jei'j{?5:-'f?iéddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tm Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazii savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karg sorusturmayi
yuratmekle gdrevlendirilenlerin 15 guin iginde ek yazili goriis hazirlayacaklart ve bu gobrusin de
tim Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi éngoraimastir.

Yukarida belirtilen hikumlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
gdreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun‘un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve beigeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirfamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma {zerine de ek yazili goéris
hazirlayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden: Kurul Uyelerinden birinin
bagkanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirianan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorugturmay! yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, éte yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goriugte de sorugturmay yirten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasgiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yiriten Kurul yesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gorigiin olugturulmasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalamak suretiyle gériisini Snceden
olugturdugu ve acikladi§i dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
'savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degeriendirilmesinin gerekli oldudu nihai kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu ‘sonucuna
variimaktadir. ' ,

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 iyenin ayni yonde oy kullahmaSI ile karar verecegi; ikinci-
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglénamadlgl durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katiimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle én az 8 uyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtilmektedir. ‘

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yuriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorusturmayl ylrlten dyenin
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nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda Ongorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildir. ‘
, Sonug olarak, sorusturmay: yUrtten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayih |dari Yargilama Usult Kanununun 4001
sayih Kanunla degigik 27. maddesinde &ngérilen ve yuritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergekiestigi anlasildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 30.10.2003 ginli, 03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya
iligkin kisminin ydrtilmesinin durdurulmasina 26.5.2005 glin( oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu -

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani ‘ _ 11.Daire Bagkani
Tansel Golasan Mustafa Birden Mustafa lhan Ding
8.Daire Bagkani 6.'Daire Baskani V. 12.Daire Bagkani
Giing6r Demirkan Banu Dilgin ’ Gilsen Yenisehirli
X

5.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi A 12.Daire Uyesi
Turan Falctoglu Kamuran Erbuga ' Sabriye Kbpriilii

X
8.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak ' Ayla Alkivilcim Yicel Irmak

X | ‘
2.Daire Uyesi | 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin Ahmet Hamdi Unlil - Nazl Koger
X .

11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi ~ 5.Daire Uyesi
Izge Nazhoglu - Ginay Erden Esen Erol

X
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8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi

Mustafa Kilichan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

M.Nih

Zeyne

11 .Date Uyesi
t Turan
X

12.Date Uyesi

Kavlak
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KARS§I OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dUzenlenen htkimlerin ihial
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli dnlemieri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimisgtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi dizenleyen "Dordincti Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular Gizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
6naragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportorler ile birlikte sorusturmay yiritecek
Kurul Gyesi veya dyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 {yenin
katiimi ile toplanacag ve en az 6 iyenin ayni yénde oy kullanmas ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigr durumda Bagkann ikinci
toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacag, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlanin salt goguniugu ile alinacadi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag:, ikinci toplantida oylarda esitlik olmas:
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda &nemli roller dstienen
tesebbiis veya tegebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazlauinenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasim saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar icin gerekli goguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimig toplantllve karar nisaplan yumusatiimigtir.” denilmigtir. .

Kanunun Kurulun galisma esaslarnni dUZenIeyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Gyelerinin kendileri ve Gglincll dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gdriisme ve oylamaya katilamayacaklarn belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayllmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegdi Dbelirtiimistir. Toplanti ve karaf nisaplannin adirlastinimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantllaré igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikanlan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve tyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzdniine
alarak, Kurul (yelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gbrmedigi ve ozellikle katilmalanini &ngordugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma .yapanlarin
"agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazih gérisin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak diizenlenen yazili ve sbzli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun tarafian bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflanin sdzlti savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbz6niine
ahndifinda, sorugturma kurulunun baskarillglm yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidim ve gézetim islevini yiriten
Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul taréfmdan sorugturmay yiritmek
Uzere gbrevlendirilen Uye veya lyelerin, Kurulun nihai karér toplantisina katilmasinda hukuka
aykinihk gériimemigtir. 7 )

Davaci sirket tarafindan, sorugturmay yiriten dye ile aralarinda bir uyusmaihgm ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri strliimemistir.

Agiklanan nedenlerle, yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayih
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde Ongorilen kosullarin bakilan
uyusmazikta ger(;eklesmedi'gi anlagiidifindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi , ~ 8.Daire Uyesi -
Gulsen Yenigehirli Sabriye Kdprili Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

K/G

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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