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: Davaci tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu 3. Lig ve Bolgesel
Amator Liglerde, futbolculara uygulanan yas smirlamasi ve kontenjan uygulamasinm, Rekabet Kanunu ve
ilgili mevzuata aykin oldugu ve rekabet ihlali teskii ettiginden bahisle Turkiye Futbol Federasyonu aleyhine
sorusturma acilmasina, rekabet ihlalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile ihlalin giderilmesine kararverilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 09/07/2015 tarihli ve 15-29/430-125 sayili
karannin iptali istemiyleaciian davada; uyusmazhk konusu TFF Yonetim Kurulu'nun 18.06.2013 tarih ve 27
sayili toplantisinda alinan karann belli yasjn uzerindeki futbolculara bir miktar sinirlama getirilmekle birlikte,
soz konusu smirlamanin butun ligleri degil, sadece 3. Lig ve Bolgesel Amator Ligleri kapsadigi, amacmin
gene futbolcularin yetismesini ve egitimini saglamak oldugu, belli yasjn uzerindeki futbolcularin sinirh olarak
da olsa 3. Lig ve Bolgesel Amator Liglerde, sinirsiz olarak da diger liglerde oynama imkanlannin halen
mevcut oldugu hususlan dikkate almdigmda futbolcularin yaslanna iliskin getirilen dava konusu kisitlamanin
rekabeti kisitlayici amac ve etkiye sahip olmadigi sonucuna vanldigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin
olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 06/10/2016 gun ve E:2015/2870, K:2016/2874 sayili
karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek kaldinlmasi ve dava-konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek,
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 06/10/2016 gun ve E:2015/2870, K:2016/2874 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasmi gerektiren bir neden bulunmadigindan davaci tarafin istinaf
basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasma, posta gideri
avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgill tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisjk 46. maddesi
uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde-Danistay ilgili pairesin'etemViz:yolu aglk
olmakOzere, 24/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verijdi.
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