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iSTEMJN OZETi *• Non-IATA statusiinde seyahat acentasi olarak faaliyette
bulunan davaci sirketin kullandigi sistemlerin Turk Hava Yollan Anonim Ortakligi tarafindan kapatilmasi
nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle Turk Hava Yollan Anonim Ortakligi hakkinda yapilan
sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma agilmamasma iliskin 27.10.2016 tarih ve 2016-4-31 dosya,
16-35/597-265 karar sayili Rekabet Kurulu karannin; THY tarafindan, davaci sirketin sistemlerinin
kapatilmasina sebep olarak gosterilen kusurun tamamiyla THY'nin sistemsel eksikliginden ve sisteminde o
anda mevcut teknik anzadan kaynaklandigi, davali idarenin.THY'nin bu konudaki (hukuka aykm ve hakim
durumu ortaya koyan) takdir hakkma binaen Non-IATA acentelere yonelik herhangi bir savunma dahi
ahnmadan ticari faaliyetlerini bu denli sekteye ugratacak yaptinmlanni rekabet mevzuatma uygun
bulmasmm anlasilabilir olmadigi, §irketin kazancmm (o donem itibariyle) %90'ini THY uzerinden sattigi
biletler ile elde ettigi hususu goz oniine almdiginda, bu durumun piyasa disma itilme tabirinin en somut
ornegi olarak kabul edilmesi gerektigi, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve sair
mevzuatta hakim durumun kotuye kullanilmasi yasak olmasina ragmen, THY'nin isbu engellemeye hukuka
aykm olarak devam ettigi iddialanyla iptali istemiyle acilan davada; dava dosyasmda yer verilen turn bilgi ve
belgeler ile davaci sirket tarafindan, mudahil THY'ye karsi Bakirkoy Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/913
sayili dosyasmda agilan davada anilan Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda yer alan verilerin birlikte
degerlendirilmesinden, mudahil sirketin hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle sektorde alt pazarda
yer alan acenteleri ve davaci sirketi, sistemli olarak pazar disma itmeye calistigina dair herhangi bir bilgi ve
beige bulunmadigi gibi, mudahil sirket tarafindan yapilan sisteme girise yonelik engellemenin de hakli
gerekgelere dayandigi anlasildigmdan, Turk Hava Yollan Anonim Ortakligi hakkinda sorusturma agilmasi
taiebiyie yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykmlik gorulmedigi gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak Ankara 8. idare Mahkemesi'nce
verilen 20/11/2019 tarih ve E:2017/1399, K:2019/2388 sayili kararin kaldinlmasi ve istinaf basvurusu
hakkinda nihai karar verilinceye kadar da yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren ANKARA Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik
45. ve 52.maddeleri uyannca isin geregi gorusuldu:
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istinaf dilekgesinde ileri surulen hususlar, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/11/2019 tarih
ve E:2017/1399, K:2019/2388 sayili kararin ve dava konusu islemin yijrutulmesinin durdurulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENiN DURDURULMASI iSTEMJNlN REDDlNE,
11/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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