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JSTEMJN OZETJ : Davaci §irketin, "on-line yemek siparisi-servis platform hizmetleri"
pazannda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalannm 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 6 nci maddesi kapsaminda kotuye kullanim teskil ettigine, hakkmda 427.977,70-TL idari para
cezasi uygulanmasina ve her turlu MFC uygulamasma son verilerek restoranlaria olan sozlesmelerinin
yeniden duzenlenmesine iliskin 09.06.2016 tarihii ve 16-20/347-156 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan davada; davaci sirketin, yiyecek ve'icecek hizmeti veren restoranlar ile anlasmalar yaparak
bu restoranlarm yemek urunlerini on-line ortamda pazarlayip satisini yaptigi, 2000 yilindan bu yana hizmet
verdigi, Tiirkiye'nin 62 ilindehizmet sundugu, rakibi bulunan 11 ilde pazann % 99'una hakimoldugu, 50 tide
rakibi bulunmadigi, sikayet uzerine yapilan sorusturma kapsaminda bilgisine basvurulan rakip firmalar
tarafindan, -ozetle-"yemek sepetinin restoranlardan %10komisyon aldigt, kendilerinin piyasaya girebilmek
igin bu komisyondan feragat ederek musteriye indirim olarak uyguladiklan ancak, yemek sepetinin
restoranlara yaptinmlan sebebiyle bu uygulamayi birakmak zorunda kaldiklan, restoranlarm uygulamaya
devam etmesi halinde Yemek Sepeti tarafindan siteden cikanldiklan veya pasife almdiklan, Yemek
Sepetinin birebir restoranlan arayarak mudahale ettigi ve baski kurdugu, rekabet edemedikleri, zincir
restoranlaria cali§amadiklan, yasadiklan sorunun restoranlarm kendilerine Yemek Sepetinden daha iyi/farkli
kosullarda promosyon yapamamasi oldugu," seklinde beyanlarda bulunuldugu, davaci sirketin merkezinde
gercekiestirilen incelemelerde, promosyonlann rakip platformlardan kaldinimasi, indirim ve promosyonlarm
Yemek Sepeti'ne de uygulanmasi, restoranlarm rakip platformlardaki uyeliklerine son vermesi, diQer
farkliliklann da Yemek Sepeti'ne yansitilmasina yoneiik olmak uzere MFC (en 50k kaynlan musteri)
uygulamasma ili§kin cok sayida beige bulundugua rakip platformlarm iddialannin, davaciya ait e-posta
adresinden restoranlar ile yapilan yazismalar ile dogrularidigi, davaci Sirket'in 2005 yilindan bu yana
restoranlaria imzaladigi s6zie§melerde MFC yukumlulugu getiriidigi, 2014 yilmda bu yukumluliigun
kapsamtnin genisietildigi, uygulamalarda ise sozlesme hukmunun asildigi, restoranlaria sinirli kalmadigi ve
rakip MFC'ye donuserek rakip platformlarm rekabet imkanmin ortadan kaldirdigi, davaci tarafindan, kararda
yapilan pazartanimi ve hakim durum analizinin hukuka uygun olmadi^i, rakip MFC uygulamalannm amaci
ve etkisinin eksik ve hatali degerlendirildigi iddia edilmekte ise de, pazar tanimimn Turkiye ve iller bazmda
olmak uzere ayn ayri degerlendirildigi, davacmm sadece Balikesir haric, faaliyette bulundugu butun illerde
hakim durumda oldugu, bu hakimiyetin % 99'lara ulasti^i ve Kanun'un 3 OncO maddesindeki tanimlamaya
uygun oldugu, rakip MFC uygulamalannm etkilerinin gerek rakip platformlar ve restoranlardan alman bilgiler
gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya konuldugu, bir kisim rakip platformlarm faaliyet alanini deQi§tirmek
zorunda kaldigi anla§ildigindan iddialara itibar edilmedigi, bu durumda, davaci $irketin on-line yemek
siparisi-servis platform hizmetleri olarak tanimlanan pazarda Balikesir haric, faaliyette bulundugu butun
illerde hakim konumda bulundugu, MFC uygulamalannm rakip platformIan dislayici etki yarattigi ve kotuye
kullanim teskil ettigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik gbrulmedigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce verilen 24/11/2017 gun ve E:2017/695, K:2017/3143
sayili karann; hukuka aykin oldugu ileri surOlerek kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek,
istinaf basvurusunun reddi perektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Kanun'un 17/2
maddesi uyarmca davacinin durusma istemi yerinde gorulmeyip, 2577 sayili Yasanin deqisik 45. maddesi
hiikmu geregi dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldu:

Ankara 15. (dare Mahkemesi'nce verilen 24/11/2017 gun ve E:2017/695, K:2017/3143 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf basvurusunun
reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan uzerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan
miktarm isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin deQisik 46. maddesi uyarmca karann
tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Damstey'a temyiz yolu acik olmak uzere,
23/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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