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Davanın Özet i : Davacı şirketin, Turkcell İ let işim Hizmet ler i A. Ş. 

(Turkcel l ) 'n in Mobil iz Bilgi ve i letişim Teknoloj i ler i A.Ş. (Mobiliz) ile imza lamış o lduğu ç ö z ü m 

ortaklığı an laşması vasıtasıyla Filo Teknoloj i ler i ve Servis Hizmet ler i L imited Şirket i . 

(Fi lotek) 'ni , Voda fone ile olan çözüm ortaklığı i l işkisini sona erdirerek, kendis i ile ça l ışmaya 

zor lamasın ın Voda fone 'un faaliyetlerini zor laşt ı rmaya ve onu piyasa dışına a tmaya yönel ik bir 

ey lem o lduğu ve bu ey lem ve amaçlar ın 4054 sayılı Kanun'un 4 ve 6. madde le r ine aykırı l ık 

teşki l ett iği iddia edi lerek konu hakkında doğrudan soruşturma açı lması, Turkcel l ' in iddia edi len 

ihlale d e v a m etmesi hal inde telafisi o lunmayacak zararlara karşı laşacağı gerekçes iy le aci len 

geçic i tedb i r kararı ver i lmesi istemiyle yaptığı ş ikayet başvurusu hakkında; Turkcel l ' in araç 

takip f i rmalarıy la, 2002/2 sayılı Tebliğ' in 2007/2 sayılı Tebliğ ile değiş t i r i lmesinden öncek i 

d ö n e m d e yaptığı "Turkcel l Kurumsal Çözüm Ortaklığı Uygulamalar ı Söz leşmes i " isimli 

söz leşmeler in in değiş ik 2002/2 sayılı Tebl iğ' in Geçic i 2. maddes ine göre T e m m u z 2008 

tar ih ine kadar grup muaf iyet inden yarar landığına, Turkcell ' in araç tak ip f i rmalarıy la, 2007/2 

sayılı Tebl iğ ile değişik 2002/2 sayılı Tebl iğ' in yürür lüğe g i rmesin in a rd ından yapmaya 

başladığı "Turkcel l Ver i Servisi Uygulamaları İş Ortaklığı Sözleşmesi" isimli söz leşmeler in grup 

muaf iye t inden yarar lanamayacağına, sözleşmenin münhasır l ık etkisi yara tan 4.18. maddes i 

sebeb iy le bu an laşmalara 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesi uyarınca b i reysel muaf iyet de 

tan ınamayacağ ına ve şikayet konusu eylemine il işkin olarak Turkcel l hakk ında 4054 sayılı 

Kanun 'un 41. maddes i uyarınca soruşturma açı lmasına yer o lmadığına ve ş ikayet in reddine 

karar ver i lmes ine il işkin 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayılı Rekabet Kuru lu kararının; 

dava konusu KuruJ karar inda, önaraştırma sürerken Filotek şirket m ü d ü r ü taraf ından 

Voda fone 'a gönder i len 21.02.2008 tarihli e-postayla Filotek tarafından, Mobi l iz ' in Turkcel l 

ç ö z ü m ortağı o lması ve aynı ürünün Turkcell ' in rakip operatörler inin de por t föyünde yer 

a lmasın ın prat ikte sıkıntı lara yol açtığı, bu sebebten Vodafone çözüm ortağı o larak yürüttükler i 

faal iyet ler ine son vermek zorunda oldukları hususuna ve Filotek'in isminin V o d a d o n e web 

say fas ından kaldır ı lması yönündeki talebe açıkça yer verildiği, Turkcel l ta ra f ından akdedi len 
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raportör ler ve Rekabet Kurulu tarafından da tespit edildiği, fesih nedeniy le davacı şirketin araç 

takip hizmetler i pazar ındaki faaliyetlerinin öneml i ö lçüde aksamaya uğradığı , Kurul kararında; 

Mobi l iz ve Arvento f irmalarının pazardaki en büyük iki f i rma o lduğu, bu iki f i rmanın 

h izmet ler inde ku l lanmakta oldukları cihazların pazardaki bil inirl iğinin yanı sıra sahip oldukları 

yüksek teknik bilgi bir ikimi de f irmaları mevcut ve potansiyel rakipler ine göre avantaj l ı du ruma 

getirdiği, Turkcel l ' in bu f i rmalarla münhasır ya da bu etkiyi doğurabi lecek şeki lde çal ışmasının, 

Turkcel l ' in mevcut pazar gücünün daha da artması sonucunu doğuracağın ın i fade edi ldiği, 

Turkcel l ' in pazardaki en büyük araç takip f irmalarıyla çalıştığı ve hal ihazırda hak im durumda 

o lduğu, davacının ise pazar payının son derece küçük o lduğu ve Turkcel l taraf ından imzalanan 

münhas ı r an laşmalar nedeniy le araç takip f irmalarının kendisi ile ça l ı şamamakta o lduğu, 

ancak bu f i rmaların bayi ler iyle çalışılabildiği, bütün bu durumlar ın 4054 sayıl ı Kanun 'un 6. 

maddes in in (a) bendi kapsamında yasak lanan hal lerden olduğu, Fi lotek' in Voda fone ile o lan 

söz leşmes in i feshetmesin in tek nedeninin Turkcell ' in baskıları o lduğu dolayısıy la dava konusu 

kararda yer veri len Vodafone 'n in faaliyetlerinin zorlaştırı ldığı yönünde herhangi bir deli le 

u laşı lamadığı tespit inin yanl ış olduğu, dava konusu Kurul karar ında; Turkcel l ' in araç takip 

f i rmalarıyla, 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değişik 2002/2 sayılı Tebl iğ ' in yürür lüğe g i rmesin in 

ard ından akdedi len sözleşmeler in 4054 sayılı Kanun'un 4. maddes ine aykırı o lduğu ve grup 

muaf iyet inden yarar lanamayacağı , ayrıca bireysel muaf iyet a lmalar ın ın da mümkün 

o lmadığın ın i fade ed i lmes ine rağmen, soruşturma açı lmasına yer o lmadığ ına karar veri ldiği, bir 

rekabet ihlal inin tespit i ha l inde Rekabet Kurulu tarafından, bu ihlale son ver i lmesi , ne şeki lde 

son ver i leceği, rekabet in tekrar tesisi için yerine get ir i lmesi ya da kaçını lması gereken 

davranış lar ın neler o lduğu hususlarını içerir tereddüte mahal ve rmeyecek bir karar ver i lmesi 

gerekt iği , dava konusu Kurul kararının sonuç bö lümünde ise ihlal in varl ığı hatta bireysel 

muaf iyet dahi a lamayacağı tespit edi lmesine karşın, bu söz leşmelerdek i ihlal lere son ver i lmesi 

ve ihlal in gider i lerek Kuruma tevsik edi lmesi gerekt iğine ilişkin bir karar ver i lmediğ i gibi, ne 

şeki lde son ver i leceğine, tekrar bu tür ihlallere mahal ve rmemek için hangi davranış lardan 

kaçını lması gerekt iğ in in belir i t i lmediği ileri sürülerek iptali isteni lmektedir . 

Davalı İdarenin Savunmasının Özeti : Kurul kararında, Turkcel l ' in araç takip 

f i rmalarıyla, bu f i rmaların Turkcel l ' in rakipleriyle işbirliği yapmasın ı engel ley ic i nitel ikte koşul lar 

içeren an laşmalar yaptığı ve dosya mevcudu 31.11.2007 tarihli e -pos tadan Turkcel l ' in iş 

o r tağ ı /çözüm ortağı sıfatını haiz araç takip f irmalarının bayisi o lup Turkcel l ' le doğrudan 

herhangi bir an laşmaya taraf o lmayan teşebbüsler üzer inde de dolayl ı o larak söz konusu 

münhasır l ık hükümler in i uygulatmaya çalıştığının anlaşı labi leceğinin belirt i ldiği, bunun la birl ikte 

bu du rum sebebiy le Vodafone 'n in araç takip hizmetleri pazarındaki faal iyet ler in in zorlaştığı ve 

enge l lend iğ ine dair bir sonuca ulaşılamadığı, Filotek'in Voda fone ile o lan ç ö z ü m ortaklığı 

i l işkisini bit irdiği ancak müşter i lerden bu yönde talep ge lmesi du rumunda Voda fone ile 

ça l ış ı lması önünde bir engel bulunmadığı, Turkcell ' in uygulamalar ı sonucu Voda fone 'n in araç 
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tak ip hizmet ler i a lanındaki faaliyetinin engel lendiğini veya zo r l aş t ı r d ığ ın ı ortaya koyabi lcek-

nitel ikte del i l ve bi lgiye ulaşılabi lmesi amacıy la önaraşt ı rma sürecinde Turkcel l 'de yer inde 

ince leme ve Turkcel l ' in çözüm ortaklarıyla görüşmeler yapı ldığı, ancak bu süreçte, bu du rumun 

var l ığını or taya koyabi lcek yeterli l ikte bilgi ve deli le ulaşı lamadığı , Vodafone 'n in ilgili pazarda 

henüz küçük bir paya sahip olmasının Turkcell ' in araç takip f i rmalarıyla yapt ığı an laşmalardak i 

rekabet e tme yasakları dışında kalan hususlardan kaynaklandığı , Turkcel l ' in terc ih ed i lmesin in 

sebeb in in kapsama alanının genişliği, hizmet kalitesi ve şebeke per formansı o lduğu,Turkcel l 

ile araç takip f irmaları arasındaki mevcut sözleşmeler in.2002/2 sayılı Tebl iğ ' in 2007/2 sayılı 

Tebl iğ ile değişt i r i lmesinin ardından değişik Tebl iğ hükümler ine uygun o larak yen iden 

düzen lenmes i yo luna gidi ldiğinin tespit edildiği, ince leme yapı ldığı sırada bu söz leşmeler in bir 

k ısmın ın imzalanarak Turkcel l 'e tesl im edildiği, bir k ısmının ise henüz taraf larca imza lanmamış 

d u r u m d a bulunduğu, dolayısıyla yeni tip sözleşmeler in ince leme tarihi i t ibariyle t a m olarak 

uygu lamaya konu lmuş anlaşmalar olmadığı, Kurul karar ında Turkcel l ' in söz konusu 

söz leşmeler in in hangi sebeble grup muafiyeti kapsamı dış ında kaldığı ve hangi gerekçey le 

bi reysel muaf iyet ten de yarar lanamadığına il işkin açık lamalara kararın ilgili bö lümler inde 

ayrıntı l ı o larak yer ver i ld iğinden sözleşmelerden hangi hükümler in ç ıkar ı lması ya da hangi 

hükümle rde ne şeki lde değişikl ik yapı lması hal inde 4054 sayılı Kanun 'un 5. maddes i ile uyum 

sağ lamış o lacağı konusunda bir tereddüt bulunmadığı , ilgili Kanun madde ler inde bu tür 

husus la ra kararda yer ver i lmesi yönünde emredic i bir hüküm bulunmadığı , kaldı ki Turkcel l ' in 

11 .04 .2008 tar ih inde katma değerli hizmetler a lanında yapı lan söz leşmelerde yer alan 

münhası r l ık şart larını kaldırdığı yönünde bi ldir imde bu lunduğu ileri sürü lerek davanın reddi 

gerekt iğ i savunulmaktadı r . 

Daval ı Yanında Müdahil in Savunmasının Özet i : Turkcel l ' in araç tak ip f i rmalarıyla 

akdet t iğ i söz leşmeler in Temmuz 2008'e kadar grup muaf iyet inden yarar landığı , Fi lotek' in 

davac ı şirket ile çözüm ortaklığı statüsünün sona erdir i lmesinin, davacı şirketin araç takip 

h izmet ler i a lanındaki faaliyetlerini engel lemediği , davacı şirket in araç tak ip hizmetler i 

pazar ındak i payının düşük olmasının, Turkcell ' in araç takip f i rmalarıyla akdett iğ i çözüm 

ortakl ığı söz leşmeler inden deği l davacı şirket taraf ından da kabul edi len al tyapı sorunları 

neden iy le müşter i ler taraf ından tercih ed i lmemesinden kaynaklandığı ileri sürü lerek davanın 

redd ine karar ver i lmesi gerekt iği savunulmaktadır. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Emre ERMAN' in D ü ş ü n c e s i : Dava, davacı şirketin, Turkcel l ' in 

Mobi l iz ile imzalamış o lduğu çözüm ortaklığı an laşması vasıtasıyla Filotek' i , Voda fone ile o lan 

ç ö z ü m ortakl ığı i l işkisini sona erdirerek, kendisi ile ça l ışmaya zor lamasın ın Voda fone 'un 

faal iyet ler in i zor laşt ı rmaya ve onu piyasa dışına atmaya yönel ik bir ey lem o lduğu ve bu ey lem 

v e amaç lar ın 4054 sayılı Kanun 'un 4 ve 6. maddeler ine aykırı l ık teşki l ett iği iddia edi lerek konu 

hakk ında doğrudan soruşturma açılması, Turkcell ' in iddia edi len ihlale devam etmesi hal inde 

telaf is i o lunmayacak zarar lar la karşılaşacağı gerekçesiy le aci len geçici tedbir kararı ver i lmesi 

is temiy le yaptığı ş ikayet başvurusu hakkında, Turkcel l ' in araç takip f i rmalarıyla, 2002/2 sayılı 
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Tebl iğ ' in 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değişt i r i lmesinden önceki dönemde yaptığı "TurkceİI j<w|u | i ) |a l , / 

Ç ö z ü m Ortaklığı Uygulamalar ı Sözleşmesi" isimli söz leşmeler in in değiş ik 2002/2 ^ S f y î l ı 

Tebl iğ ' in Geçici 2; maddes ine göre T e m m u z 2008 tar ihine kadar grup muaf iyet inden 

yarar landığına, Turkcel l ' in araç takip f irmalarıyla, 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değiş ik 2002/2 sayılı 

Tebl iğ ' in yürür lüğe g i rmesin in ardından yapmaya başladığı "TurkceİI Ver i Servis i Uygulamalar ı 

İş Ortaklığı Söz leşmesi " isimli sözleşmeler in grup muaf iyet inden yarar lanamayacağına , 

söz leşme'n in münhasır l ık etkisi yaratan 4.18. maddes i sebebiy le bu an laşmalara 4054 sayılı 

Kanun 'un 5. maddes i uyarınca bireysel muaf iyet de tan ınamayacağına ve ş ikayet konusu 

ey lemine il işkin olarak TurkceİI hakkında 4054 sayılı Kanun 'un 41. maddes i uyarınca 

soruşturma açı lmasına yer olmadığına ve şikayet in reddine karar ver i lmes ine il işkin 

02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali is temiyle açı lmıştır . 

Dava konusu Kurul kararında; Turkcel l ' in araç takip f i rmalarıyla akdett iğ i İş Ortaklığı 

Söz leşmesi 'n in Turkcel l ' in ilgili pazardaki pazar payının yürür lükteki 2002/2 sayı l ı Tebl iğ ' in 2. 

maddes inde düzen lenen %40' l ık pazar payını aştığının tespit i sebebiy le söz konusu 

an laşmanın 2002/2 sayılı Tebliğ' in kapsamı dışında kaldığı ve grup muaf iyet inden 

yarar lanamayacağı , İş Ortaklığı Sözleşmesi 'n in rekabet e tmeme yükümlü lüğünü düzen leyen 

4.18. numaral ı maddes i sebebiy le bireysel muaf iyet ten de yarar lanamayacak nitel ikte bir 

an laşma o lduğu ifade edi lmesine rağmen, kararın sonuç kısmının konuya i l işkin olarak 

herhangi bir yapt ı r ım içermeyecek şeki lde tesis edi ldiği görü ldüğünden dava konusu Kurul 

karar ında bu yönüy le hukuka uyarlık görülmemişt i r . 

Diğer yandan; dava konusu uyuşmazl ıkta; Turkcel l ' in ş ikayet konusu ey lemi ile 

Vodafone 'un faal iyetlerini zorlaştırdığı iddiasına ilşkin olarak; pazardaki rekabet in doğal 

sonucu sayı labi lecek güçlükler le hakim du rumda olan teşebbüsün rakipler ini enge l leme ve 

onlar ın faaliyetlerini zor laşt ı rmayı amaçlayan eylemler i sonucunda or taya ç ıkan güçlükler in 

ayırt edi lmesi gerekmektedi r . Bu çerçevede piyasa aktörler inin bağımsız rasyonel davranışları 

i le hak im durumda bulunan teşebbüsün p iyasaya müdahale ler i sonucunda or taya çıkan 

sonuçlar ın ortaya konulması gerektiği değer lendir i lmektedir . 

Dosya içeriğindeki bilgi ve belgeler in ince lenmesi net icesinde; Fi lotek' in Voda fone 

o lan il işkisini sonlandırmasının nedeninin Vodadone 'nun hizmet kal i tesinden kaynak lanmadığ ı , 

Fi lotek' in Vodafone 'un bu durumu nedeniyle, başka bir anlatımla; müşter i ler ine kaliteli bir 

h izmet veremediğ i gerekçesiy le söz konusu il işkinin sonlandır ı lması söz konusu olsa idi bu 

durum, piyasa koşul ları içerisinde söz konusu teşebbüsün rasyonel bir davranış ı olarak 

değer lendi r leb i lecekken, sömut olayda; i l işkinin sonlandır ı lmasının nedenin in Turkcel l ' in 

Fi lotek' in Vodafone ile çal ışmasından duyduğu rahatsızlık o lduğu anlaşı lmaktadır . 

Diğer yandan, ilgili ürün pazarında hak im durumda o lduğu Kurul ta ra f ından tespit 

ed i lmiş olan Turkcel l ' in pazardaki en büyük iki f i rma olan Arvento ve Mobil iz gibi f i rmalarla 

münhas ı r ya da bu etkiyi doğurabi lecek benzer i yükümlü lük ler al t ında ça l ı şmaya devam 

e tmes ine bağlı olarak, Turkcel l ' in mevcut pazar gücünün daha da ar tmasın ın kaçını lmaz 
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olacağı Kurul kararıyla tespit edilmiş o lduğu da göz önüne al ındığında; T u k c e l f l n M o b i l i i ü e 
dolaylı o larak Fi lotek'e yaptığı baskılar d ikkate a l ınmaksızın salt Vodafone 'nun al tyapı eksikl iği 
gerekçe göster i lerek, Vodafone'nun pazar payının düşük lüğüme diğer yandan p iyasadaki diğer 
f ırsatların varlığı gerekçe gösteri lerek pazarın Vodafone 'a kapatı lmadığı i fade edi lmek suret iyle 
Turkcel l ' in süreç içerisindeki mevcut rolü hususundak i deli l ler dikkate a l ınmaksızın, konunun 
açık l ığa kavuşturu lmadığı anlaşı lmakla; Turkcel l ' in belirt i len davranışları ile hak im du rumunu 
kötüye kul lanıp kul lanmadığı kararda belirti len gerekçeler de dikkate a l ınmak suret iy le açı lacak 
bir soruş turmada değerlendir i lmesi gerekirken, önaraşt ı rma sürecinde ş ikayet in reddine 
yönel ik dava konusu Kurul kararında bu yönüy le de hukuka uyarlık görülmemişt i r . 

Aç ık lanan nedenler le dava konusu Kurul kararının iptali gerekt iği düşünü lmekted i r . 
Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşünces i : Dava, Turkcel l ' in Mobil iz ile imzalamış 

o lduğu ç ö z ü m ortaklığı anlaşması vasıtasıyla Filotek' i , Voda fone ile olan çözüm ortaklığı 
i l işkisini sona erdirerek, kendisi ile ça l ışmaya zor lamasının Voda fone 'un faal iyetlerini 
zor laşt ı rmaya ve onu piyasa dışına atmaya yönel ik bir ey lem o lduğu ve bu ey lem ve amaçlar ın 
4054 sayıl ı Kanun 'un 4 ve 6. maddeler ine açıkça aykırı l ık teşki l ettiği iddia edi lerek konu 
hakkında doğrudan soruşturma açılması, geçici tedbir kararı ver i lmesi istemiyle yapı lan şikayet 
sonucu Rekabet Kurulunca veri len 08-27/306-97 sayılı kararın soruşturma aç ı lmasına yer 
o lmadığ ına il işkin kısmının iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Yasanın 40. maddes inde "Kurul , resen veya kendis ine int ikal eden 
başvuru lar üzer ine doğrudan soruşturma açı lmasına ya da soruşturma açı lmasına gerek o lup 
o lmadığ ın ın tespit i için önaraşt ı rma yapı lmasına karar verir. 

Önaraş t ı rma yapı lmasına karar veri ldiği takdi rde Kurul Başkanı, mes lek personel i 
uzman la rdan bir ya da birkaçını raportör olarak görevlendir i r . 

Önaraş t ı rma yapmakla görevlendir i len raportör 30 gün içinde elde ettiği bilgileri, her 
türlü deli l leri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurula yazıl ı olarak bildirir." hükmü yer almış; 

41. maddes inde ise "Önaraştırma raporunun Kurula tesl imini takip eden 10 gün 
içinde, Kurul e lde edi lmiş olan bilgileri değer lendi rerek karar vermek üzere toplanır ve 
soruşturma açı lmasına veya açı lmamasına karar verir." düzen lemes i yapı lmıştır . 

Dosyanın incelenmesinden, yapı lan önaraşt ı rma sonucu Turkcel l ' in araç takip 
f i rmalarıy la,"Turkcel l Kurumsal Çözüm Ortaklığı Uygulamalar ı Söz leşmesi " isimli 
söz leşmeler in in , 2007/2 sayılı Tebliğ ile değişik 2002/2 sayılı Tebl iğ ' in yürür lüğe g i rmesin in 
ard ından yapmaya başladığı "Turkcell Veri Servisi Uygulamalar ı İs Ortaklığı Söz leşmesi " isimli 
söz leşmeler in grup muaf iyet inden yarar lanamayacaklar ı ve an laşmalara bireysel muaf iyet de 
tan ınamayacağın ın bel i r lenmekle birlikte; Turkcel l ' in ş ikayete konu eylemi yoluy la araç takip 
hizmet ler i pazarının rakiplerine kapatıldığı ve rakiplerin faal iyet lerinin zorlaştırı ldığı yönünde 
herhangi bir bilgi ve deli le ulaşı lamadığı anlaşı lmaktadır . 

Bu durumda, Turkcel l hakkında, 4054 sayılı Kanun 'un 6. maddes i bakımından 

soruşturma açı lmasına gerek bulunmadığına ilişkin kısmı yönünden dava konusu kararda 
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mevzuata aykırı l ık bulunmamaktadır . ; 5 ^ -j 

Davacının iddialarında ise hukuki isabet bulunmamaktadır . ' , 
Aç ık lanan nedenler le davanın reddi gerekeceği düşünülmüştür . 

T U R K MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi 'nce Tetkik Hâk imin in açık lamaları 

d in lendikten ve dosyadak i belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşü ldü: 
Dava, davacı şirketin, Turkcel l ' in Mobil iz ile imzalamış o lduğu çözüm ortaklığı 

an laşması vasıtasıyla Filotek'i, Vodafone ile olan çözüm ortaklığı i l işkisini sona erdirerek, 
kendis i ile ça l ışmaya zor lamasının Vodafone 'un faaliyetlerini zor laş t ı rmaya ve onu piyasa 
dışına a tmaya yönel ik bir ey lem o lduğu ve bu ey lem ve amaçlar ın 4054 sayılı Kanun 'un 4 ve 6. 
maddeler ine aykırı l ık teşki l ettiği iddia edi lerek konu hakkında doğrudan soruş tu rma açı lması, 
Turkcel l ' in iddia edi len ihlale d e v a m etmesi hal inde telafisi o lunmayacak zarar lar la 
karşı laşacağı gerekçesiy le acilen geçic i tedbir kararı ver i lmesi istemiyle yaptığı ş ikayet 
başvurusu hakkında, Turkcel l ' in araç takip f irmalarıyla, 2002/2 sayılı Tebl iğ ' in 2007/2 sayılı 
Tebl iğ ile değişt i r i lmesinden önceki dönemde yaptığı "Turkcel l Kurumsa l Ç ö z ü m Ortaklığı 
Uygulamalar ı Sözleşmesi" isimli sözleşmeler in in değişik 2002/2 sayıl ı Tebl iğ ' in Geçic i 2. 
maddes ine göre Temmuz 2008 tar ihine kadar grup muaf iyet inden yarar landığına, Turkcel l ' in 
a raç takip f irmalarıyla, 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değişik 2002/2 sayılı Tebl iğ ' in yürür lüğe 
g i rmesin in ardından yapmaya başladığı "Turkcel l Ver i Servisi Uygulamalar ı iş Ortaklığı 
Söz leşmesi " isimli sözleşmeler in grup muaf iyet inden yarar lanamayacağına, söz leşme'n in 
münhasır l ık etkisi yaratan 4.18. maddes i sebebiy le bu anlaşmalara 4054 sayıl ı Kanun 'un 5. 
maddes i uyarınca bireysel muafiyet de tan ınamayacağına ve şikayet konusu ey lemine ilişkin 
o larak Turkcel l hakkında 4054 sayılı Kanun 'un 41. maddes i uyarınca soruş turma açı lmasına 
yer o lmadığına ve şikayetin reddine karar ver i lmesine il işkin 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 
sayıl ı Rekabet Kurulu kararının iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabet in Korunması Hakkında Kanun'un 27. maddes in in (a) bendinde, 
"Bu Kanun'da yasak lanan faaliyetler ve hukukî işlemler hakkında, başvuru üzer ine veya re'sen 
inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzen lenen hükümler in ihlâl 
edi ld iğinin tespit edi lmesi üzerine, bu ihlâl lere son veri lmesi için gerekl i tedbir ler i alıp bundan 
sorumlu olanlara idarî para cezaları uygu lamak" Rekabet Kurulu 'nun görevler i arasında 
sayı lmış, Kanun 'un 9. maddesin in 1. f ıkrasında; Kurul 'un, ihbar, şikayet ya da Bakanl ığ ın talebi 
üzer ine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddeler in in ihlal edi ldiğini tespit e tmesi hal inde 
ilgili teşebbüs veya teşebbüs birl iklerine bu Kanunun Dördüncü k ısmında belirt i len hükümler 
çerçevesinde, rekabet in tesisi ve ihlalden önceki durumun korunması için yer ine get ir i lmesi ya 
da kaçını lması gereken davranışları kapsayan bir kararı bi ldireceği; üçüncü f ıkrasında; 
Kurul 'un, birinci f ıkraya göre bir karar a lmadan önce ilgili teşebbüs veya teşebbüs bir l iklerine 
ihlale ne şeki lde son verecekler ine ilişkin görüşler in i yazılı olarak bi ldireceği h ü k m e bağlanmış, 
Kanun 'un 4. maddes inde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolayl ı olarak 
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rekabet i enge l leme, bozma ya da kısıt lama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran -..yahut' 

doğurab i lecek nitelikte o lan teşebbüsler arası anlaşmalar , uyumlu eylemler ve teşebbüs 

bir l iklerinin bu tür karar ve eylemler i hukuka aykırı ve yasaktır ." hükmü yer almış, ö rnekseme 

yoluyla bu hal lerin sayıldığı maddenin (d) bendinde "Rakip teşebbüsler in faal iyet ler inin 

zor laşt ı r ı lması, kısı t lanması veya p iyasada faaliyet gösteren teşebbüsler in boykot ya da d iğer 

davranış lar la piyasa dışına çıkartı lması yahut piyasaya yeni girecekler in enge l lenmes i " bu 

haller arasında sayı lmış, Kanun'un 3. maddes inde; hâk im durum, belirli bir p iyasadaki bir veya 

birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşter i ler inden bağımsız hareket ederek fiyat, arz, üret im 

ve dağı t ım miktarı gibi ekonomik parametreler i bel i r leyebi lme gücü olarak tanımlanmış, ve 

Kanun 'un hâk im durumun kötüye kul lanı lmasını yasaklayan 6. maddes inde bir veya bi rden 

fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bö lümünde bir mal veya hizmet p iyasasındaki 

hâk im du rumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı an laşmalar ya da birlikte davranış lar 

ile kötüye kul lanması hal inin hukuka aykırı ve yasak o lduğu belirt i lmiş, 6. maddede kötüye 

ku l lanmanın tanımı yapı lmamış uygu lamada sık rast lanılan kötüye kul lanma halleri 

ö rnek lemek suretiyle; madden in (a) bendinde; "Ticari faaliyet a lanına başka bir teşebbüsün 

g i rmes ine doğrudan veya dolaylı o larak engel o lunması ya da rakiplerin p iyasadaki 

faal iyet ler inin zorlaştır ı lmasını amaçlayan ey lemle r , " ve (d) bendinde ise; "Belir l i bir p iyasadak i 

hâkimiyet in yaratmış o lduğu f inansal, teknoloj ik ve ticari avantaj lardan yarar lanarak başka bir 

mal veya hizmet p iyasasındaki rekabet koşullarını bozmayı amaç layan eylemler," bu hal ler 

arasında sayı lmıştır . 

Anı lan Kanun'un "Muafiyet" başlıklı 5. maddes inde ise, maddede sayı lan şart ların 

tamamın ın gerçek leşmesi durumunda, teşebbüsler arası an laşma, uyumlu ey lem ve teşebbüs 

birl ikleri kararlarının 4. madde hükümler in in uygu lanmasından muaf tu tu lmasına karar 

ver i lebi leceği; Kurul 'un, şart ların gerçek leşmesi hal inde, belirli konulardaki an laşma tür ler ine 

bir grup o larak muafiyet tanınmasını sağlayan ve bunların şartlarını gösteren tebl iğ ler 

ç ıkarabi leceği hükmü getiri lmiştir. 

2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebl iğ inin 1. maddes inde; 

Tebl iğ in amacının, dikey anlaşmalar ın 07.12.1994 tarih ve 4054 sayılı Kanun 'un 4. maddes i 

hükümler in in uygu lanmasından grup olarak muaf tutu lmasının koşul larını bel i r lemek o lduğu 

i fade edi lmiş, Tebl iğ in "Kapsam" başlıklı 2. maddes inde ise, üret im veya dağı t ım zincir inin 

farklı seviyeler inde faaliyet gösteren iki ya da daha fazla teşebbüs arasında belirl i mal veya 

hizmet ler in alımı, satımı veya yeniden satımı amacıy la yapı lan an laşmalar ın (dikey 

an laşmalar ın) bu Tebl iğde "belirtilen koşul ları taşıması kaydıyla, Kanun'un 4. maddes indek i 

yasak lamadan Kanun'un 5. maddesin in üçüncü fıkrasına dayanı larak grup olarak muaf 

tutu lduğu, (Değişik: 2007/2 sayılı Rekabet Kurulu Tebliği; RG- 25.05.2007, 26532) bu Tebl iğ ile 

sağ lanan muafiyet in, sağlayıcının dikey an laşma konusu mal veya hizmetler i sağladığı ilgili 

pazardaki pazar payının %40' ı aşmamas ı durumunda uygulandığı, tek al ıcıya sağ lama 

yükümlü lüğü içeren dikey an laşmalarda muafiyet, alıcının dikey an laşma konusu malları ve 
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Tebl iğ ' in yürür lüğe girdiği tarihte 2002/2 sayılı Tebl iğ i le-sağlanan grup muaf iyet inden 

yarar lanmakta olan, ancak 2002/2 sayılı Tebl iğ' in 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değiş ik 2 nci 

maddes inde öngörü len kapsamın dışında kalan anlaşmaların bu Tebl iğ ' in yürür lüğe girdiği 

tar ihten it ibaren bir yıl içer is inde 4054 sayılı Kanun 'un 5 inci maddes inde düzen lenen şart lara 

uygun luğunun sağ lanması gerektiği , bu süre içerisinde anı lan an laşmalara 4054 sayılı 

Kanun 'un 4. maddes inde öngörü len yasak lama uygulanmayağı , 8. maddes inde ise, bu Tebl iğ 

hükümler ine göre tanınmış muafiyet in, Kanunun 6 ncı maddes in in uygu lanmasın ı 

enge l lemeyeceğ i kuralı yer a lmaktadır . 

Diğer yandan Kanun 'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re 'sen veya kend is ine 

int ikal eden başvurular üzer ine doğrudan soruşturma açı lmasına ya da soruşturma aç ı lmasına 

gerek olup o lmadığının tespit i için önaraşt ı rma yapı lmasına karar vereceği , önaraş t ı rma 

yapı lmasına karar veri ldiği takdirde önaraşt ı rma yapmak la görevlendir i len rapor törün e lde ett iği 

bilgileri, her türlü deli l leri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurula yazılı o larak bi ld i receği ; 

41 .maddesinde, önaraşt ı rma raporunun Kurula tesl imini tak iben Kurulun e lde edi lmiş o lan 

bilgileri değer lendirerek soruşturma açı lmasına veya açı lmamasına karar vereceğ i bel ir t i lmiş, 

43.,44.,45.,46. ve 47.maddeler inde ise Kurulun soruşturmaya başlaması hal inde uygu lanacak 

idari usul çerçevesinde del i l ler in toplanması , tarafların bilgi lendiri lmesi, tebl igat ve cevap 

ve rme ve sözlü savunma toplant ısına il işkin kural lara yer verilmiştir. 

Yasanın bu düzen lemes ine göre soruşturma açı lmasına yeterl i bilgi ve be lge varsa 

doğrudan soruşturma açı lmasına karar veri lebi leceği, doğrudan soruşturma aç ı lmasına 

yetecek bilgi ve belge bu lunmadığı hal lerde ise daha fazla bilgi veya belge e lde edeb i lmek için 

önaraşt ı rma yapı labi leceği ve önaraşt ı rma yapmak la görevlendir i len raportörün e lde ettiği bilgi 

ve deli l ler ile önaraşt ı rma raporu Kurulca değerlendir i lerek soruşturma aç ı lmasına veya 

aç ı lmamasına karar ver i lebi leceği, bu iki karar türünden birini verme hususunda Rekabet 

Kuru lunun takdir yetkisinin bu lunduğu ve bu yetkinin 4054 sayılı Yasanın 1 .maddes inde 

belirt i len amaçları gerçekleşt i rme hedefi doğru l tusunda kul lanı lması gerektiği , bu bağ lamda, 

önaraş t ı rma sonucunda rekabet kurallarını ihlâl eden eylem, karar ve anlaşmalar ın söz konusu 

o lmadığın ın hiç bir kuşkuya yer b ı rakmayacak şeki lde ortaya çıkması hal inde Kuru lca 

soruşturma açı lmamasına karar veri leceği, ancak önaraşt ı rma sonucu elde edi len bilgi ve 

deli l lerin bu sonuca u laşmaya elverişl i o lmaması veya yetersizl iği hal inde ise soruş tu rma 

açı lmasına karar ver i lmesi-gerekt iği konusunda duraksamaya yer yoktur. 

Başka bir anlatımla, ihbar ve şikâyet başvurularında ileri sürülen iddia ve del i l ler ile 

re 'sen araşt ı rma sonucunda elde edi len bilgi ve bulguların noksan o lduğu ve dolayısıy la 

önaraşt ı rmaya konu edi len olayın soruşturma açı lmasına gerek bulunmadığı yönünde kesin bir 

kanaate u laşmaya yetecek ö lçüde aydınlat ı lmadığı hal lerde Kurulca soruşturma aç ı lmasına 

karar veri lerek 4054 sayılı Yasanın 43. ve devamı maddeler inde düzen lenen idari usu lün 
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sonuç landı r ı lması gerekir. 
Aks i takdi rde rekabet kurallarının ihlal edi ldiğine il işkin iddialar açıkl ığa kavuşmadan 

soruşturma aç ı lmaması yönünde alınan kararın rekabet in korunması amac ına h izmet 
e tmeyeceğ i kuşkusuzdur . 

Dosyanın incelenmesinden, Vodafone Te lekomünikasyon A.Ş. (Vodafone) , ve 

Turkcel l İ let işim Hizmetler i A.Ş. (Turkcell) araç takip sistemler i işinde faal iyet gös te ren f i rmalar 

ile çözüm ortakl ığı yapmak ta oldukları, çözüm ortaklığı kapsamında ç ö z ü m ortağı f i rmalar 

taraf ından araç lara takı lan GPS sistemleri ile araçların tüm hareketler inin G P S uydu s is temler i 

taraf ından tespi t edi ldiği ve bu hareketler in GSM operatörler inin G S M - G P R S - S M S - C S M 

servisler i yo luy la aktarı larak sayısal haritalar üzer inden izlendiği, Voda fone 'un bu a landak i 

çözüm or tak lar ından birinin Filotek Mobil Filo Teknoloj i ler i ve Servis Hizmet ler i Ltd. Şti. 

(Fi lotek) o lduğu, Fi lotek' in araç takip s isteminde kul landığı ek ipman ve yazı l ım ile tekn ik destek 

hizmet ler in in tamamın ı Turkcel l ' in münhasır çözüm ortağı olan Mobil iz Bi lgi ve i let iş im 

Teknoloj i ler i A .Ş. 'den (Mobil iz) a lmakta olduğu, Mobil iz taraf ından Fi lotek'e gönder i lm iş o lan ve 

Fi lotek' in Voda fone 'un pazar lama depar tmanına 31.11.2007 tar ih inde ilett iği e lekt ronik 

postada, Turkcel l ile imzalanan çözüm ortaklığı an laşması gereği Mobil iz ü rünü ile rakip 

operatör ler le işbirl iği kısı t laması bulunduğu, Mobil iz ile servis sağlayıcı l ığı ç ö z ü m ortakl ığı 

s ta tüsünün devamın ın arzu edi lmesi hal inde Vodafone ile yürütülen ç ö z ü m ortaklığı 

s ta tüsünün sona erdir i lmesi gerektiği, aksi takdirde yeni teklif ya da projeler in yap ı lmayacağ ı 

bi lgisine yer ver i ld iği i fade edilerek, Turkcel l ' in Mobil iz ile imzalamış o lduğu ç ö z ü m ortakl ığı 

an laşması vası tasıy la Filotek'i, Vodafone ile olan çözüm ortaklığı i l işkisini sona erdi rerek, 

kendisi ile ça l ı şmaya zor lamasının Vodafone 'un faaliyetlerini zor laşt ı rmaya ve onu p iyasa 

dışına a tmaya yönel ik bir ey lem olduğu ve bu ey lem ve amaçlar ın 4054 sayıl ı Kanun 'un 4. 

maddes in in (d) bend i ve 6. maddesin in (a) ve (d) bentlerine aykırılık teşki l ett iği iddia edi lerek 

konu hakkında doğrudan soruşturma açı lması, Turkcel l ' in iddia edi len ihlale d e v a m etmes i 

hal inde telafisi o lunmayacak zararlara karşı laşacağı gerekçesiy le aci len geçic i tedbi r kararı 

ver i lmesi ta lebiy le yapı lan başvurunun, Rekabet Kurulu taraf ından başlat ı lan önaraş t ı rma 

kapsamında yapı lan değer lendi rmede; Turkcell ' in araç takip hizmet ler ine yönel ik G P R S 

hizmetler i pazar ında hak im durumda bulunduğu, Turkcel l hal ihazırda, ikinci ilgili ürün pazarı 

o lan araç takip hizmeti , sunum, destek ve bakım hizmetleri pazarındaki f i rmalar o lan Arvento, 

Mobil iz ve Naz Teknolo j i ile çözüm ortağı olarak, A&S ve Mobil t im ile iş ortağı o larak faal iyet 

göstermekte o lduğu Turkcel l ' in pazardaki en büyük iki f i rma olan Arvento ve Mobi l iz gibi 

f i rmalarla münhas ı r ya da bu etkiyi doğurabi lecek benzeri yükümlülük ler a l t ında ça l ı şmaya 

devam etmes ine bağlı olarak, Turkcel l ' in mevcut pazar gücünün daha da ar tmasın ın 

kaçını lmaz olacağı , Turkcel l ' in araç takip f irmalarıyla yaptığı an laşmalardak i münhasır l ık 

hükümler i ve ilgili uygulamalar ının 4054 sayılı Kanun'un 4. ve 6. maddes ine aykır ı o lduğu 

iddiasına il işkin olarak; önaraşt ı rma sürecinde Turkcel l 'de yapı lan yer inde ince lemede, Turkcel l 

9 
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söz leşmeler in hazır landığı ve f i rmalara gönderi ldiği, bazı f i rmalardan imza lanmış nüshalar ın 

geldiği ancak bazı lar ından henüz gelmediğ in in ifade edildiği, Turkcel l ile f i rmalar arasındak i 

uygu lama ve an laşmalar ın Kanun'un 4. maddes i bakımından, her iki t ip söz leşme; "Turkcel l 

Kurumsal Ç ö z ü m Ortakl ığı Uygulamaları Sözleşmesi" ile "Turkcell Ver i Serv is i Uygulamalar ı 

İş Ortaklığı Söz leşmes i " isimli sözleşmeler açısından ayrı ayrı ve bunlar ın geçer l i o ldukları 

dönemde yürür lükte bu lunan Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebl iğ ler i çerçeves inde 

incelenmesi gerekt iği , Turkcel l ve f irmalar arasındaki uygulama ile Ç ö z ü m Ortakl ığı 

Söz leşmesi 'n in 2007/2 sayılı Tebliğ ile yapı lan değişikl ik öncesi yürür lükte bu lunan 2002/2 

sayılı Grup Muaf iyet i Tebl iğ i ile tanınan muafiyetten yararlandığı, d iğer taraf tan, değ iş ik 2002/2 

sayılı Tebl iğ ' in Geçic i 2. maddes ine göre, 2007/2 sayılı Tebl iğ' in yürür lüğe girdiğ i tar ihte 

2002/2 sayılı Tebl iğ ile sağ lanan grup muaf iyet inden yarar lanmakta o lan ancak 2002 /2 sayılı 

Tebl iğ ' in 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değişik 2. maddes inde öngörülen kapsamın d ış ında kalan 

anlaşmalar ın bu Tebl iğ ' in yürür lüğe girdiği tar ihten it ibaren bir yıl içer is inde 4 0 5 4 sayılı 

Kanun 'un 5. maddes inde düzenlenen şart lara uygunluğunun sağ lanması gerekt iğ i , bu süre 

içerisinde anı lan an laşmalara 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinde öngörü len yasak lamala r ın 

uygu lanmayacağı , Turkcel l ' in dikey an laşma konusu mal veya hizmet ler i sağ lad ığ ı ilgili 

pazarda %40' ı aşan bir pazar payına sahip olduğu, ancak Tebl iğ ' in bahs i g e ç e n hükmü 

sebebiy le, Turkcel l ' in f i rmalar la yapmış olduğu inceleme konusu Ç ö z ü m Ortaklığı 

Söz leşmes i 'ne T e m m u z 2008 tar ihine kadar Kanun'un 4. maddes indek i yasak laman ın 

uygu lanmasın ın m ü m k ü n bulunmadığı , Turkcel l Veri Servisi Uygulamalar ı İş Ortakl ığı 

Söz leşmes i 'ne il işkin o larak; Turkcel l ' in ilgili pazardaki pazar payının yürür lüktek i 2002 /2 sayılı 

Tebl iğ ' in 2. maddes inde düzenlenen %40' l ık pazar payını aştığının tespi t i sebeb iy le söz 

konusu an laşmanın 2002/2 sayılı Tebl iğ ' in kapsamı dışında kaldığı ve g rup muaf iye t inden 

yarar lanamayacağı , İş Ortaklığı Sözleşmesi 'n in rekabet e tmeme yükümlü lüğünü düzen leyen 

4.18. numaral ı maddes i sebebiy le bireysel muaf iyetten de yara r lanamayacak nitel ikte bir 

an laşma o lduğu "araç tak ip sistemleri veri lerinin altyapı üzerinden i let i lmesi p i yasas ında hak im 

durumda olan Turkcel l ' in Vodafone 'u piyasa dışına çıkarmaya ve faal iyet ler ini zor laş t ı rmaya 

yönel ik ey lemin in" 4054 sayıl ı Kanun'un 6. maddesin in (a) ve (d) bent ler ine aykır ı o lduğu 

iddiasına il işkin olarak; araç takip hizmetleri pazarının yaklaşık 10 yıllık bir geçmiş i o lan ancak 

teknoloj ik ge l işmelere bağlı olarak özell ikle son üç yılda ivme kazanan gö rece yen i bir pazar 

o lduğu, hal ihazırda 60-70- bin civarında aracın sisteme dahi l o lduğu ve s i s teme dahi l o lma 

potansiyel i bu lunan 6-7 mi lyon civarında ticari aracın bulunduğu, ilgili pazar ın henüz 

o lgun laşmamış o lduğu, p iyasa aktörlerinin, özell ikle sigortacılık sektöründe o r taya ç ıkmaya 

baş layan uygulamalar , büyük araç f i losu sahibi şirketlerin araç takip h izmet in in avantaj lar ı 

konusundak i bi l incinin ar tması ve 3. Nesil (3G) mobi l şebekeler in yayg ın laşmasıy la s is tem 

üzer inden ver i lebi lecek araç takip hizmetlerinin geniş lemesine bağlı o larak bu h izmete olan 
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ta lebin hızla ve kat lanarak artıracağı öngörüsünde bulunulduğu, hizmet in çok büyük .niaddj 

se rmaye yatı r ımı gerekt i rmeyen bilgi yoğun bir h izmet.o lduğu, h izmete i l işkin ek ipman tedâr ik i 

ö n ü n d e herhang i bir engel bulunmadığı, dolayısıyla kısa ve orta vadede pazara yen i gir işlerin 

o lacağı ve pazarda faaliyet göstermekte olan araç takip f i rmalarının artan ta lebe bağlı o larak 

deney im ve müşter i tabanını genişleterek büyüyecekler in in söylenebi leceği , ta leb in ar tmasına, 

ge l işen mobi l şebeke ler üzerinden ileti lecek veri lerin boyut larının büyümes ine bağlı olarak 

G S M operatör ler in in bu pazarda elde ettikleri gelirlerin de aynı şeki lde ar tacağının tahmin 

edi ldiği , bu sebepler le , henüz o lgunlaşmamış olan bu pazarın G S M operatör ler i için o ldukça 

ö n e m arz ettiği, pazarda payları küçük dahi olsa çok sayıda başka araç tak ip f i rmasının da 

faal iyet gös te rmek te o lduğu ve diğer GSM operatörler iyle birl ikte ça l ışab i lmekte oldukları , 

ayr ıca, Turkce l l ' le sözleşmeler inde münhasır l ık hükmü bulunan f i rmaların ist isnai o larak d iğer 

G S M operatör ler iy le de çal ışmakta olduklarının tespit edildiği, örneğin Arvento , 'nun bazı 

ş i rket lere Voda fone şebekesi üzerinden hizmet vermekte olduğu, pazar ın öneml i a l ıc ı lar ından 

olan k a m u kurumlar ın ın açtıkları ihale şar tnameler inde G S M bağımsız tekl i f ler yapı lması 

koşu lunu get i rmekte ve GSM şebekesi tercihlerini kendileri yapmak ta oldukları , bu bak ımdan 

pazarda Turkce l l büyük bir pazar payına ulaşmış olsa da, pazarın d iğer operatör lere tümüy le 

kapanmış o lduğunu söy lemenin mümkün olmadığı, araç takip h izmet inde f i rmanın sağladığı 

c ihaz ve yazı l ım çok öneml i o lmakla birlikte, hizmetin en öneml i özel l ik ler inden birinin 

kul lanıcıya aracı hakkında bilginin tüm seyahat süreci boyunca kesint is iz o larak i let i lebi lmesi 

o lduğu göz önüne alındığında; GSM operatörler inin hizmet kal i tesi ve per fo rmansın ın da 

o ldukça öneml i o lduğu, inceleme sürecinde görüşülen f i rmaların, bugüne kadar b i rden fazla 

G S M opera törü ile çal ışmaları sebebiyle bunlar arasında kalite bak ımından mukayese o lanağı 

bulduklar ını ve Turkcel l ' in pazardaki mevcut pazar gücünün Turkcel l şebekes in in per formansı 

ve kal i tesine bağlı o lduğunu ifade ettikleri, bu kapsamda, Filotek ortağı taraf ından, Turkcel l ' in 

kul lanıcı lar tara f ından tercih edi lmesinin en öneml i sebepler inden birinin bu f i rmanın kapsama 

alanının geniş l iğ i ve veri i letim kalitesi o lduğu ifade edildiği, Mobi l iz Gene l Müdürü 'n in ise, 

Turkcel l ile öncel ik l i o larak çalışmayı tercih etmeler in in temel sebebi o larak Turkcel l ' in h izmet 

kal i tesini, şebekes in in teknik performansını ve Turkcel l taraf ından sağ lanan teknik desteği 

belirtt iği, An /en to Gene l Müdürü tarafından son altı aya kadar kapsama a lanının geniş l iğ i ve 

h izmet kal i tesi konular ında Turkcell ' in diğer operatör lere göre o ldukça iyi k o n u m d a bu lunduğu, 

ancak Voda fone 'un da atılım içinde bulunduğu ve sistemini iyi leşt irdiğinin i fade edi ldiği, 

Turkcel l ' in ş ikayete konu eylemi yoluyla araç takip hizmetleri pazarının rakipler ine kapatı ldığı 

ve rakipler in faal iyet ler inin zorlaştırı ldığı yönünde herhangi bir bilgi ve del i le u laşı lmadığı , 

ş ikayet konusuna il işkin olarak Turkcell hakkında, 4054 sayıl ı Kanun 'un 6. maddes i 

bak ımından soruş turma açı lmasına gerek bulunmadığı gerekçes iy le Turkcel l ' in araç takip 

f i rmalarıy la, 2002/2 sayılı Tebliğ' in 2007/2 sayılı Tebl iğ ile değiş t i r i lmesinden öncek i d ö n e m d e 

yaptığı "Turkcel l Kurumsa l Çözüm Ortaklığı Uygulamaları Söz leşmesi " isimli söz leşmeler in in 

değiş ik 2002/2 sayı l ı Tebl iğ ' in Geçici 2. maddesine göre T e m m u z 2008 tar ih ine kadar grup 
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muafiyet inden yararlandığına, Turkcell ' in araç takip firmalarıyla, 2007/2 sayılı Tebl iğ " i tev^e 'ğ iş i^V^ 
2002/2 sayılı Tebliğ' in yürürlüğe girmesinin ardından yapmaya başladığı "Turkcell Veri Servisi 
Uygulamaları iş Ortaklığı Sözleşmesi" isimli sözleşmelerin grup muafiyet inden 
yarar lanamayacağına, Sözleşme'nin münhasırlık etkisi yaratan 4.18. maddesi sebebiyle bu 
anlaşmalara 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesi uyarınca bireysel muafiyet de 
tanınamayacağına, şikayet konusu eylemine ilişkin olarak Turkcel l hakkında 4054 sayılı 
Kanun'un 41. maddesi uyarınca soruşturma açılmasına yer olmadığına ve şikayetin reddine 
karar verilmiş bu kararın iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşı lmaktadır. 

Dava konusu uyuşmazlık; Turkcell ' in araç takip firmalarıyla akdett iği sözleşmelerdeki 
münhasır çal ışma şartı içeren hükümlerin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine aykırı olduğu ve 
bu hükümler vasıtasıyla Vodafone'nin ilgili pazardaki faaliyetlerinin zorlaştırı ldığı ve Turkcell ' in 
Mobil iz ile imzalamış olduğu çözüm ortaklığı anlaşması vasıtasıyla sözleşmenin tarafı o lmayan 
Mobiliz'in bayisi Filotek'i, Vodafone ile olan çözüm ortaklığı ilişkisini sona erdirerek, kendisi ile 
çal ışmaya zorlamasının Vodafone'un faaliyetlerini zorlaştırmaya ve onu piyasa dışına atmaya 
yönel ik eylemiyle hâkim durumunu kötüye kullandığı iddiaları çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. 

Rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri ve 4054 sayılı Kanun'da öngörülen usul 
açısından, Rekabet Kurulu'nun görevinin salt rekabet ¡hilallerinin tespiti deği l bu ihlaller 
karşısında uygulanacak yaptırım ve/veya Kanun'un 9. maddesinde kurala bağlandığı üzere 
gerekl i görülmesi halinde ihlale son vermeye yönelik karar veya görüş yazısı gönder i lmesine 
ilişkin kararların veri lmesi ve bu kararların Kurul kararının sonuç kısmında belirt i lmesi gerektiği 
açıktır. 

Dava konusu Kurul kararında; Turkcell'in araç takip f irmalarıyla akdettiği iş Ortaklığı 
Sözleşmesi 'n in Turkcell ' in ilgili pazardaki pazar payının yürürlükteki 2002/2 sayılı Tebliğ' in 2. 
maddes inde düzenlenen %40'lık pazar payını aştığının tespiti sebebiyle söz konusu 
an laşmanın 2002/2 sayılı Tebliğ'in kapsamı dışında kaldığı ve grup muafiyet inden 
yarar lanamayacağı , İş Ortaklığı Sözleşmesi'nin rekabet e tmeme yükümlü lüğünü düzenleyen 
4.18. numaralı maddesi sebebiyle bireysel muafiyetten de yarar lanamayacak nitelikte bir 
an laşma olduğu ifade edi lmesine rağmen, kararın sonuç kısmının konuya ilişkin olarak 
herhangi bir yaptırım içermeyecek şekilde tesis edildiği görüldüğünden dava konusu Kurul 
kararında bu yönüyle hukuka uyarlık görülmemiştir. 

Her ne kadar davalı idare tarafından, inceleme yapıldığı sırada bu sözleşmeler in bir 
kısmının imzalanarak Turkcell 'e teslim edildiği, bir kısmının ise henüz taraflarca imzalanmamış 
du rumda bulunduğu, dolayısıyla yeni tip sözleşmelerin inceleme tarihi it ibariyle tam olarak 
uygulamaya konulmuş anlaşmalar olmadığı, diğer yandan Turkcell ' in 11.04.2008 tarihinde 
katma değerl i hizmetler alanında yapılan sözleşmelerde yer alan münhasır l ık şartlarını 
kaldırdığı yönünde bildirimde bulunduğu ifade edilmişe de Kurul kararının tesis edildiği tarihte 
hazır lanmış bulunan tip sözleşmelerin bir kısmının taraflar tarafından imzalanmamış olmasının 
sözleşmeler in uygulamaya konulmadığı anlamına gelmediği ve sözleşmelerde karar tarihi 
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i t ibariyle münhasır l ık şartı içeren maddeler in söz leşme metn inden çıkar ı lmasına yöri&fitefoe.B«£ 
bir değişik l ik yapı lmadığı göz önüne al ındığında bu iddia yer inde görülmemişt i r . 

Dava konusu Kurul kararında; özetle; Vodafone 'n in pazardaki mevcut konumunun , 

Turkcel l ' in ş ikayete konu eylemler inden değil Vodafone 'n in h izmet kalitesi nedeniy le müşter i ler 

taraf ından tercih ed i lmemesinden kaynaklandığı i fade edi lmiş, Turkcel l ' in ş ikâyete konu 

ey lemler i ile araç takip hizmetleri pazarının rakipler ine kapatı ldığı ve rakiplerinin faal iyet ler in in 

zorlaştır ı ldığı yönünde herhangi bir bilgi ve del i le u laşı lamadığı i fade edi lmiş, bu bağ lamda, 

salt p iyasa koşul ları ve Vodafone'nin ve diğer G S M operatörünün hizmet kal i tesindeki 

o lumsuz luk lar nedeniy le tercih edilmedikleri diğer yandan, Vodafone 'n in Fi lotek ile ç ö z ü m 

ortağı sıfatı taşımaksız ın çalışabileği, Turkcell ' le münhasır l ık il işkisi bu lunmayan çal ışı labi lcek 

bir çok araç takip f i rmasının bulunduğu, kamu kurumlarının açtığı ihale lerde G S M bağımsız 

tekl i f a l ındığından, piyasanın Vodafone'a kapanmış o lduğu sonucuna u laş ı lamayacağı i fade 

edi lmişt ir . 

Bu noktada, Turkcell ' in şikâyet konusu ey lemi ile Vodafone 'un faal iyet ler ini 

zor laşt ı rdığı iddiasına ilşkin olarak; pazardaki rekabet in doğa l sonucu sayı labi lecek güçlük ler le 

htakim du rumda olan teşebbüsün rakiplerini enge l leme ve onların faal iyet ler ini zor laşt ı rmayı 

amaç layan ey lemler i sonucunda ortaya çıkan güçlükler in ayırt edi lmesi gerekmekted i r . 

Bu çerçevede piyasa aktörlerinin bağımsız rasyonel davranışları ile hâk im du rumda 

bu lunan teşebbüsün piyasaya müdahaleler i sonucunda ortaya çıkan sonuçlar ın or taya 

konu lması gerekmektedi r . 

Dava dosyasındak i mevcut bilgi ve belgeler in incelenmesinden; Mobi l iz taraf ından 

Fi lotek'e 31 .10.2007 tar ihinde gönderi len e-posta ile Mobil iz' in Turkcel l ile imzalamış o lduğu 

söz leşme gereği rakip operatörlerle işbirliği kısı t lamasının bu lunduğu bu neden le Mobi l iz ile 

serv is sağlayıcı çözüm ortaklığı ilişkisinin devam ett ir i lmesi isteniyorsa Voda fone ile yürütü len 

ç ö z ü m ortakl ığının sona erdir i lmesinin istendiği, bunun üzerine Filotek' in Vodafone 'a 

gönderd iğ i 21.02.2008 tarihli e-posta ile çözüm ortaklığı i l işkisinin sonlandırı ldığı, süreç 

içer is inde Turkcel l ' in Mobil iz'e gönderdiği birçok e-postada Filotek'in Vodafone olan i l işkis inden 

rahatsızl ık duyu lduğu ifade edilerek, bu i l işkinin sürmes i hal inde Mobi l iz ile yürütü len 

faal iyet lere son vermek durumunda kalınabi leceğinin i fade edildiği, bu hususun Turkcel l ' in iç 

yaz ışmalar ına da yansıdığı, önaraştırmanın devam ettiği süre içerisinde; mevcu t soruş turma 

teh l ikes inden bahsedi lmek suretiyle, Mobiliz'e baskı yapı lmasına devam edi l ip ed i lmemes i gibi 

husus lar ın yazışmalara konu edildiği görülmektedir . 

Bu durumda; Filotek'in Vodafone olan il işkisini son landı rmasının nedenin in 

Vodadone 'nun hizmet kal i tesinden kaynaklanmadığı , Filotek'in Vodafone 'un bu durumu 

nedeniy le, müşter i ler ine kaliteli bir hizmet veremediğ i gerekçesiy le söz konusu il işkinin 

son landı r ı lması söz konusu olsa idi bu durum, p iyasa koşul ları içer is inde söz konusu 

Uyuşmazl ığın, Turkcell ' in hâkim durumunu kötüye kul landığı iddiasına ilişkin k ısmına 

gel ince; 
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teşebbüsün rasyonel bir davranışı olarak değer lend i reb i lecekken somut o layda il işkinin 
sonlandır ı lmasının nedeni Turkcell ' in Filotek'in Vodafone ile ça l ışmasından duyduğu 
rahatsızl ık o lduğu açıktır. 

Diğer yandan, ilgili ürün pazarında hak im durumda o lduğu Kurul taraf ından tespit 
edi lmiş olan Turkcel l ' in pazardaki en büyük iki f i rma olan Arvento ve Mobi l iz gibi f i rmalar la 
münhası r ya da bu etkiyi doğurabi lecek benzeri yükümlülük ler altında ça l ı şmaya devam 
etmes ine bağlı olarak, Turkcel l ' in mevcut pazar gücünün daha da ar tmasın ın kaçını lmaz 
olacağı Kurul kararıyla tespit edi lmiş o lduğu da göz önüne alındığında; Tukcel l ' in Mobil iz ve 
dolaylı olarak Fi lotek'e yaptığı baskılar dikkate al ınmaksızın salt Vodafone 'nun al tyapı eksikl iği 
gerekçe göster i lerek, Vodafone 'nun pazar payının düşüklüğü ve diğer yandan p iyasadak i d iğer 
f ırsatların varlığı gerekçe gösteri lerek pazarın Vodafone 'a kapatı lmadığı i fade ed i lmek suret iy le 
Turkcel l ' in süreç içer is indeki mevcut rolü hususundaki delil ler d ikkate a l ınmaksız ın, konunun 
açıkl ığa kavuşturu lmadığı anlaşı lmakla; Turkcel l ' in belirti len davranışları ile hâk im du rumunu 
kötüye kul lanıp ku l lanmadığı kararda belirt i len ge rekçe le rde dikkate a l ınmak suret iy le açı lacak 
bir soruş turmada değer lendir i lmesi gerekirken, önaraşt ı rma sürecinde ş ikâyet in reddine 
yönel ik dava konusu Kurul kararında bu yönüyle de hukuka uyarlık görülmemişt i r . 

Açık lanan nedenler le; dava konusu 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayılı Rekabet 
Kurulu kararının iptaline, aşağıda dökümü göster i len 87,30-TL yargı lama gider ler i ile Avukat l ık 
Asgar i Ücret Tari fesi uyarınca bel ir lenen 1.200,00-TL avukatl ık ücretinin daval ı idareden 
al ınarak davacı şirket veki l ine ver i lmesine, artan posta ücretinin istemi hal inde davacı ş irkete 
iadesine, aşağıda göster i len 46,40-TL müdahale yargı lama giderlerinin müdah i l üzer inde 
bırakı lmasına, ar tan 5,00-TL posta ücretinin müdahi le iadesine, bu kararın tebl iğ tar ihini 
iz leyen 30 (otuz) gün içerisinde, Danıştay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yo lu açık o lmak 
üzere, 13.02.2012 tar ih inde oybirl iğiyle karar verildi. 

Başkan V. 

Turan 

« A R A K A Y A 

Yarg ı lama Giderleri 

Üye 

Zümrüt 

ÖDEN 

Başvuru Harcı : 21,40-TL 

Karar Harcı : 28,90-TL 

Posta Gideri : 37.00-TL 

Top lam : 87,30-TL 

Müdahale Yargı lama Giderler i 

Müdahale Harcı 

Posta Gideri 

Top lam 

21,40-TL 

25,00-TL 

46,40-TL 

Üye 

Taci 

BAYHAN 

V * f g & 
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