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Davanin Ozeti : Bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun,
"centilmenlik anlasmasi" adi altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idan para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminin; sorusturma bildirim yazisinda turn
iddia ve degeriendirmelere yer verilmedi§i, savunma hakkmin kisitlandiQi, "sOzlesmesi devam
eden kurumlara teklif verilmemesi" hususundaki mutabakatin amacimn, sozlesmelerin haksiz
olarak feshini engellemek, durustluk kuralma uygun davranmak oldugu, anilan anlasmanm
kurum calisanlannin baska bankadan bireysel bankacilik hizmeti almasini engellemedigi,
promosyon nedeniyle bireysel bankacilik hizmetinden kar elde ediiebilmesinin uzun sureli
olarak yapilacak soztesmeye bagli oldugu, muafiyet uygulanmasi gerektigi, Erdemir ihalesinde
rekabeti engelleyici davranislarda bulunulmadigi, bankalar arasinda ozel firmalara promosyon
verilmemesi yonunde bir anlasmanm mevcut olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : On arastirma surecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek
promosyqnlara iliskin bankalann iletisime gegtigi ve rekabetin kisitlanmis olabilecegini gosteren
belgelerin bulundu§u, ancak bulunan belgelerin ihlali etrafli bir sekilde ortaya koymaya
yetmemesi, yeni belgelere ulasma ihtimalinin yuksekli§i, 2005 yili ihalesinin tarn tarihinin tespit
edilememesi nedenleriyle delillerin karartilmasi olasihgini onlemek amaciyia 6n arastirma
raporunda ve sorusturma bildirim yazisinda soz konusu beige ve iddiaya yer verilmedigi,
nitekim sorusturma surecinde yeni belgelerin bulundugu, anilan hususa sorusturma raporunda
yer verilerek ikinci ve ucuncu yazili savunma ile sozlu savunmada cevap verildigi, savunma
hakkmin kisitlanmadigi, erken feshin bankalar icin risk olusturmadigi, 4054 sayili Kanun'un
uygulanmasinda bankacilik sektorune sektdrel olarak muafiyet tanmmadigi, bakilan
uyusmazlikta muafiyet sartlarmin gercekiesmedigi ileri sQrulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Alper SARISIK'm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, davaci sirkete, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal etticjinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gunlu, 11-13/243-78 sayili karannin

davaci sirkete ait kismimn iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;
1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni oniemek, bunun icin gerekli duzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu; .

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda
•*•**% faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turiu tesebbOsun aralannda yaptigi rekabeti

/engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan
<<t ftelsebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak
'" -Mriesme ve devralma niteli^indeki her turiu hukuk? islem ve davranislar, rekabetin korunmasma

y yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsamma
girecegi;

16. maddesinin uguncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Qcuncu fikraya gore para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para
cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul tarafmdan cikanlacak yonetmeliklerle
belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev
ve yetkisi verildigi hukum altina ahnmistir.
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Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ydnetici ve calisanlanna,
Kanunun 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tesbitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun KStuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarfna iliskin Yonetmelik"gikanlmi§tir.

Davaya konu uyusmazlikta yapilan sorusturmada, 2001 yilmdan itibaren Akbank TA§,
Garanti Bankasi A§, Turkiye is Bankasi A§. Kogbank A§. Pamukbank A§. Yapi ve Kredi
Bankasi A§. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yilmdan itibaren Finansbank A§. nin,
2005 yilmdan itibaren Denizbank A§. nin " centilmenlik anlasmasi" adi altmda, ozel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif
verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsammda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu idari para
cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
VerilecekPara Cezalarma iliskin Y&netmelik hukumleri uyannca verilmistir.

J§.r^Sv Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili
VA0SS9 ***** •"•""^ %

/ > ' ***** ternel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse 6§retide kabul edilmis idare hukuku
3•- iil ^ku^ljdir. Duzenleyici islemler yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve
^"%^H^^yu^lQIQk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk oncesi d6neme iliskin
^}^l^V^amas\, hukukguvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukununtemel

^'''-^-iikeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gecerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikli 7. maddesinde, cezalann verilmesinde sugun islendigi
zaman in esas almmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin eylemi tarihinde soz konusu Yonetmeligin yururlukte
olmadigi g6z onune almdiginda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran yonetmelik
hukiimlerinin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka
uyarlikgorulmemistir.

Kaldi ki 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 7/4. maddesinin son cumlesinde
de "Duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu dOzenlemeye dayali islemin iptaline engel
olmaz" diizenlemesine yer verilmistir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 07.03.2011 gunlu, 11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete ait kismmin iptaline
karar verilmesinin uygun olacagi du§unulmektedir.
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TURK MlLLETi ADINA

Karar veren Danistay OnOguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Hasan Esen ve davali idare temsilcisi

Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin haziroldugu gorulmekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:
Dava; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi"

adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

&$|$forcezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin
0^ •^^•Ijj^cfeyaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.
#"' ..• ii^*. $Js\ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
Avv'.%*;1Ube1ifli amaglara ulasmakigin olusturdugu tuzel kisiligi haizya da tiizel kisiligi olmayan her turiu
VV^ v^£*^:b1Hikler tesebbus biriigi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir malveya hizmet

'^•^&WP'yasasinc,a dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemlerve tesebbus biriiklerinin bu turkarar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu holler, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turiu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalanmn bolusulmesi ile her turiu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlarinm paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullereaykinolarak, birmal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin almmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlarm

ileri surOlmesi,
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Bir anlasmanm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idar? Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin Oguncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbGs ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
• ,:'.<• .'^yuzde onuna kadar idarT para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

y. ^/''uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
4 f-i^V'fi fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
:;./.';^....gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
{,'v/ T v.'•finGe'lemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

1^^i^[:'"^giriigi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinm
tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenece§i

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurura, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakg6rev ve yetkisi verilmistir.
Anilan hukumler do§ruitusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarinm
tespitine iliskin usul ve esaslari dOzenlemek Ozere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun KStuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

YOnetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbGs ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda biroran esas almir.
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Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa sGren ihlallerde yansi oranmda,
b) Bes yildan uzun sGren ihlallerde bir kati oranmda arttirihr." kurali yer almistir.
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukGmleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." kuralma yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusGn,
"centilmenlik anlasmasi" adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alman dava konusu Kurul karannda ozetle; yerinde yapilan
incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maas odemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,

ir>S!Pamukbank ve is Bankasi'nm 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, "maas odemeleri" konulu
'^tofrJantinin amacmin, "maas odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
S> b^9%lann stabilizasyonu" oldugu, anilan toplantida, "toplantida taraflar tarafmdan tarn bir

. •^W^.mltaiakat saglanan konular" diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmis protokoIGn
^^^yy^rlGk sGresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,

^^jlpfomosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, gahstigi banka tarafmdan ara promosyon
verilmemesi, protokoIGn feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun galismakta
oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun galistigi bankadan izin almadan protokol
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan dismdaki ozel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol sGresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun gahstigi
banka dismda teklif goturulmemesi (Akbank'in onerisiyle bu konudaki mutabakat, oncelikle
kurumun halihazirda gah§tigi banka ile gorusulup teklif tutarmda anlafma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep
birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi seklini almis), protokol uzatimi ya da
protokolsuz galisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz gdrusG sonucunda mutabakat, kurumun
maas odemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi seklini almis) hususlannda anlasildigi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
igin, YKB, Akbank, is Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank'm 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantinm amacmin, "maas odemelerine
aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" oldugu, anilan
toplantida; onceki toplantida bahsedilen; protokol suresi iginde baska bankalarca teklif
verilmemesi, bu uygulamanin daha onceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerii
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olmasi, anlasma feshedilse dahi kurumun galistigi bankadan izinalinmaksizin promosyon teklif

edilmemesi konulannda mutabakatm tekrar vurgulandigi; bir sonraki toplantmm 11.10.2001

tarihinde yapilmasma karar verildigi, ayni belgede daha once yapilan ug toplantidan
bahsedildigi, 2001 yilinda EyIGI ayma kadar Nisan ve Mayis toplantilan dismda belge/bilgisine
ulasilamayan bir toplantinm daha yapildigmin anlasildigi, maas odemeleri konusunda 2001
yilinda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildigmin anlasildigi, bankalar arasi yazismalardan,
2001 yilinda bir yandan toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 200Vden baslamak Gzere
"centilmenlik anlasmasf olarak adlandinlan anlasmanm hayata gegirildiginin anlasildigi, 2001

yilinda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokolu devam eden
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalann genel

olarak birbirlerine protokolu devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma
teklif verilmif ya da verilmesi dusunuluyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasi"na uygun

j$&ti$r:-*< olmayacagmdan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugunun gortildugu,
f/* 'iv^*i>^2O02 yilinda hazirlandigi anlasilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilinda baslanan "centilmenlik
f. ,:v\s' ra^Jasmasi"na YKB, Akbank, Pamukbank, is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
1 lv-..'^ fJ^bank'm dShil oldugunun, 2001 yilmdaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank harig
i :..^j-'v \-** |ci'i§er bankalann 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlasildigi, anilan belgede,
!%!*„:. vv.: "^aralanndaki "centilmenlik anlasmasi" ile ilgili; kurumun protokolu feshetmesi halinde teklif

verilmemesi, protokolu olmayan, protokolu bitmis ve uzatilmamis ya da protokol bitisine en
fazla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokoIGn bitiminden sonra gegerli olmasi, anlasmaya aykin olarak teklif
verilmesi ve promosyonun odenmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi halinde promosyonun
zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi konulannda mutabik kalmdigmdan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baslayan anlasmaya uymamanm 2002
yilinda yaptinma baglandigi, 2003 yilma ait belgelerden, bankalann "centilmenlik anlasmasi"
gergevesinde hareket etmeyi surdGrdGgu ve bankalann protokolG devam eden kurumlara teklif
vermediginin, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlasildigi, 2004 yilinda,
bankalann onceki yillarda ozellikle protokolu devam eden kurumlara teklif vermeme
uygulamasmi gok yogun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederken
teklif vermeme uygulamasinda degisiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nin,
Vakifbank ile protokolG olan bir kuruma kurum tarafmdan feshetme isteginin yazili olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlasildigi, 2002 yilinda uzlasilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasmin esnetilerek, fesih yazismin varligi halinde teklif
verilmesi uygulamasma baslanildigmm anlasildigi, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazili
olarak bildirilmesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005yilma ait67 no'lu belgeden,

daha 6nce uzlasilan kurumun yanlis bilgi vermes! sonucunda protokolG sGren kurumlara teklif
verilmesinin anlasmaya aykin olacagi konusunun taraflar arasmda zaman zaman sorun
yarattigi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyanda bulunuldugunun anlasildigi, soz
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konusu belgede, Garanti Bankasfnin kurumun Is Bankasi ile protokolu olmadigmi soylemesi
uzerine teklif verdigini, bu durumun "centilmenlik anlasmasfna aykin olmadigmi belirtmesi

Gzerine Is Bankasi'nin, kurumlann genelde protokolleri olmadiklanni soylediklerini, kurumlann

verdikleri bilgiler ile bu sorunun gozulemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag

duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,
Pamukbank, is Bankasi ve Garanti Bankasi'nin mutabakata vardiklan konular arasinda yer

alan 6zel firmalara promosyon teklif edilmemesine iliskin anlasmanm hayata gegirilmeye

galisildigi, anilan belgede, Garanti Bankasi'nin bir ozel firmaya promosyon onermesi nedeniyle
ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun Gzerine Akbank tarafmdan Garanti
Bankasi'na "centilmenlik anlasmasi geregince ozel firmalara maas ddemesi karsiligi bGtge

verilmemesi prensibinden hareketle" teklifin geri gekilmesi seklinde bir e-posta gonderildigi;
daha sonra ise onceki e-postanm yanlis istihbarattan kaynaklandigi, dikkate alinmamasi

gerektiginin ifade edildiginin anlasildigi, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlann protokol
.bitiminden once bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokoIGn sona erme

^j^' ^$^^%i&n sonra gegerii olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu
k^,v' "bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle tGm bankalar kurumlann

ij-otokollerinin bitim tarihinden baslamak Gzere teklif vermek konusunda mutabiklar."
H;|^^|^^fih||fagikga ifade edildiginin gfirGldGgG, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda

^Mi^nnufa^kata vanldigi ifade edilen konulann aynen tekrarlanarak, protokolu devam eden
""" v'-^rjnjmlara kurum protokolu feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala

teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerii olacagmin ifade
edildigi, aynca ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta gonderilen Finansbank'm da
anlasmanm tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank'm admin ise artik belgelerde yer

almadiginin goruldGgG, 2007 yilinda yine onceki donemlerdeki gibi, protokolu devam eden
kuruma teklif veren bankalann uyarildigmin ve tekliflerinin geri gektirildiginin gorGldOgG, 2008

yilinda ge§itli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokolG devam eden
kuruma teklif verilebilmesi igin onceki anlasmanm feshedilmesi ve bu feshin yazili ve bazen de

noter onayli yapilmasi gerektiginin vurgulandigi, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007
yillarmda da rastlanildigi, ancak higbirinde feshin ne sekilde olmasi gerektigine ve fesih
yazismm kirn tarafmdan dGzenlenecegine iliskin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda
protokolG devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyanlanni igeren pek gok
belgenin bulundugu, bu durumun, bankalann protokolu devam eden kurumlara baste
bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasmi kesintisiz bir sekilde surdGrduklerini
gosterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilinda, protokoIGn sGresi bitmeden maas
odemelerine iliskin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karsi bankanin duzenledigi fesih

yazisi alinmadan teklif verilmemesi uygulamasinm surdurGldugunGn anlasildigi, yine bazi
bankalann kendileriyle protokolG devam ederken yeni banka arayisina giren kurumlar
hakkmdaki ig yazismalannda yer alan "gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz" gibi ifadelerden,
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bankalar arasi anlasmaya dayanarak maas odemesi yaptiklan kurumlar karsisinda kendilerini
gGgIG gbrduklerinin anlasildigi, bu itibaria, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi,
YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslattigi, 2004 yilinda Finansbank'm da katildigi
tespit edilen "centilmenlik anlasmasi" gergevesinde haklannda sorusturma yurGtGlen
bankalann; ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolG devam eden kurumlara diger
bankalar tarafmdan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun baska bir banka ile daha

onceden yGrGrlGkte olan protokolGnun bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, ba§ka
bir banka ile protokolu olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar
olarak yazilmasi konulannda uzlasmaya varip kosullan zamanla guncelleyerek uzun yillar
uyguladiklan, soz konusu anlasmada, ozel firmalara teklif verilmemesi ve protokolu devam
eden kurumlara teklif verilmemesi seklinde iki konuya iliskin isbirligi yapilmasinm ongoruldGgG,

uzlasilan konulann birincil amacmin bankalann maas odemesi protokolG imzaladiklan
kurumlann sdzlesme suresi boyunca baska bir banka ile protokol yapmalannin onune gegmek,
yani kati bir munhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yGksek promosyon teklifi alan

<*^§^t?ptamun diger banka ile gahsmaya baslamasinm zamanla gene! promosyon seviyesini
M?k .„,-^ymis^ltecegi endisesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokolG
*£f (ff ^valpf eden banka tarafmdan oncelikle diger bankalarla iletisim kurularak bu bankalann
|^^4^;^t^oileri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye galisildigi, bu

S".'• .*< *tbaitnlamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokolG
^--'•' "V^evam eden bir kuruma baska bir banka tarafmdan promosyon odemesi yapilmissa, odenen

bu meblagin teklif veren bankaya zarar yazilmasi seklinde yaptirim karan alinarak diger
bankalann teklif vermesinin onGne gegilmeye gah§ildiginin anlasildigi, "centilmenlik anla§masi"
geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolGnG iptal edip baska bir banka ile
anlasmak istediginde, diger bankalann teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile
galismak zorunda kaldigi, ozellikle mG$terilerin (kurumlar/gahsanlar), protokol imzalanan
bankanm hizmetinden memnun kalmadigi takdirde, dGsGk kalitede hizmet almaya zorlandiklan,
ayrica kurumlann, cezai sarti odeyip anlasmah olan banka tarafmdan odenen promosyon
tutanni da kar§ilayacak sekilde daha yGksek promosyon teklifi alip, ba§ka bir banka ile yeni bir
protokol yapmak istediginde, "centilmenlik anlasmasi" sonucu bu imkandan yararlanamama
durumu ile karsi karsiya kaldiklan, bankalar arasindaki maas odemeleri konusunda rekabetin,
bankalann kurum veya firmalara sundugu, basta promosyon oimak uzere, tekliflerinin
yansmasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalann kurumlara teklif edecekleri promosyonlann
zamanlamasmi, ozel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokolu devam eden
kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip
girilmemesini rakipleriyle goruserek ortaklasa belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacagmm, zira bankalann aralannda yaptiklan anlasma ile (yatay anlasma), protokolu
devam eden kurumlara teklif vermeyerek mGsterilerinin (maas odemesi yapilan kurumlar)
hizmet temin alternatiflerini kisitladigi ve protokol suresince protokolG imzaladigi tek bankaya
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mecbur birakildigi, bu durumun, fiili olarak oldukga kati mGnhasirhk olusturdugu, ote yandan,
2001 yilmdan itibaren, yani 9 yillik bir donemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca
%0,16'smin erken feshedildigi, bunlann da yaklasik yansmda cezai sart tutarmin kurumlarca
kendiliginden bankalara Odendigi, bankalann gok kGgGk miktarda protokol igin zarar etme
tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklarmdan, bahse konu "centilmenlik anlasmasfnin, haksiz
fesihleri onlemek ve bankalann mali yapilarma zarar vermesini engellemek adma yapildigmin
kabul edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbGs birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu
gergevede, bir anlasmanm amaci rekabeti kisitlamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama
olmamakla birlikte, anlasma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.
maddesi kapsammda degerlendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku
uygulamalannda rekabeti kisitlayici bir anlasmanm tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu
anlasmanm uygulanmasinm gerekli bir kosul olmadigi, bununla birlikte rekabeti kisitlayici

. .«*,a^ olduqu kabul edilen bazi anlasmalarm, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan

4^ "^i^iryita|jmalari halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hGkumlerin uygulanmasmdan muaf
fffrj ,?0%X tutuljabildigi, ancak s6z konusu "centilmenlik anlasmasfmn, 4054 sayili Kanun'un 5.
*•-••• *?.'- •&,* ?j./ .. ...... .—.—-..*_-!__ u: r muafjyet alamayacagi

yilinda Akbank, Garanti

baslattigi, 2004 yilinda

Finansbank'm katildigi anla§manm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabet ihlali
oldugu; soz konusu ihlalin kartel olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullanni
tasimadigindan bireysel muafiyet alamayacagi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin GguncG ve besinci fikralan ile "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun KotGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Iliskin Yonetmelik" hGkGmleri uyannca temel para cezasinin, %0,5 olarak beliriendigi, ihlalin
sGresi dikkate almarak; 2001 yilinda ihlale baslayan Akbank, is Bankasi, Garanti Bankasi, YKB
ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun sGrmesi nedeniyle, belirlenen ceza oranlannm bir kati
oranmda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazismada adma rastlanan
Finansbank'm ve ihlale iliskin bankalar arasi yazismalarda ilk olarak §ubat- Nisan 2005
tarihlerinde ismi gegen Denizbank'm ceza oranlannm ise, ihlalin 1-5 yil arasinda surmesi
nedeniyle, yari oranmda artinlarak, temel para cezasi oranlannm; Akbank, Garanti Bankasi, is
Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak beliriendigi,
Yonetmeligin 6. maddesi kapsammda herhangi bir agirlastinci unsura rastlanmamasi
nedeniyle temel para cezasmin artirilmadigi, Yonetmeligin 7. maddesi kapsammda, "ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier igerisindeki payinin gok dGsuk olmasi" dikkate
almarak, temel para cezalannda beste Gg oranmda indirim yapilarak; 2010 mali yili sonunda
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bireysel bankac.l.ktan elde ettikleri gayri saf. gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti Bankasi, is
Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3 oranmda olmak
Gzere; Akbank T.A.?.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankas, A.?.* 11.641.860.00 TL. Turtaye
is Bankas. A.§.'ye 12.987.340,00 TL, Yapive Kredi Bankas. A.§.'ye 14.211.048,00 TL, Turkiye
Vakiflar Bankasi TAO'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.§.'ye 2.881.302,00 TL, Finans Bank
A§'ye 7.863.921,00 TL idari para cezas. verilmesine karar verildigi, bu Kurul karar.n.n
davacya ait olan k.sm.n.n iptali istemiyle bak.lan davanin ag.ld.g. anlasilmaktad.r.

Dava dosyasinda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralannda davac. s.rketin de
bulundugu tesebbuslerin; konusu "maas odemeleri", amaci "maas odemelerine arac.l.k hizmeti
nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" olan 2001 yilinda yaptiklan
toplantilarda, kurum ile banka aras.nda imzalanm.s protokoIGn yururlGk suresi iginde, ilg.l.
kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yap.lm.s olsa

-• bile gal.stig. banka tarafmdan ara promosyon verilmemesi, protokoIGn feshedilmes. halinde,
%!klif verme onceliginin yine kurumun gal.smakta oldugu bankada olmas, ve diger bankalann
^kuftimun galistig. bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon

-ikimVapmamasi, yine kamu kurumlan d.s.ndaki ozel sirketlere promosyon venlmemesi,
Hrofo^ol sGresi bitiminde ag.lacak ihalelere oncelikle kurumun halihaz.rda gahstigi banka He
"'go4ulup teklif tutannda anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
'̂tonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde

teklif verilmesi, protokol uzatim. ya da protokolsGz gal.san kurumlarla protokol yap.lmas.
hallerinde kurumun maas odemesi yaptigi bankan.n onay, ile benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam art.s. yapilmamasi ve bankalann hep birlikte
uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, bir yandan
da Mayis 2001'den baslamak Gzere "centilmenlik anlasmasi" olarak adland.r.lan anlasmanm
hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan
protokolG devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf
olan bankalann genel olarak birbirierine protokolG devam eden kurumlar hakkinda bilgi
verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi dusunuluyor ise bu durumun
"centilmenlik anlasmasfna uygun olmayacag.ndan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi
taiebinde bulunuldugu ve bankalann protokolG devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu
mGmkOn olmazsa tekiiflerini geri gektikleri anlasilmaktadir.

Bu itibarla, bankacilik pazannda faaliyet gosteren tesebbGslerin aralanndaki rekabeti
azaltmak igin yaptiklan "centilmenlik anlasmasiMna dahil olan davaci hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararmda hukuka aykinlik gdrulmemistir.
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Agiklanan nedenlerie; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen topiam
254.10.-TL yargilama giderinin davaci sjrket Gzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan
artan tutartn karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, dava konusu Kurul karannm 2. maddesinin (a) bendi yonunden
oygokluguyla, Kurul karannm 1. maddesi yonunden oybiriigiyle, 02.11.2015 tarihinde karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese E. YGcel Dr. Hasan Hasan

OZGGR SARI

(X)

SEYHAN GOL §AHlN

Yargilama Giderleri

Topiam Harg

Posta Gideri

Topiam

157,10.-TL

97.00.-TL

254,10.-TL
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(X) KARSI OY :

Dava; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbGsun, "centilmenlik anlasmasi"
adi altmdaozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolG devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannm

davaci sirkete iliskin kisminm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Idari Para Cezasi" baslikh 16.
maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinm tespitinde

dikkate alman hususlar, isbiriigi halinde para cezasmdan bagisiklik veya indirim sartlan,
'/jj^]?|birligine iliskin usul ve esaslar Kuruica gikanlacak yonetmeliklerie belirienir." kuralma yer

•*? ^ss^C^ilmistir.
J^tsl'U i£ «l Anilan kurai uvannca' davah idarece Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
V^V^^Kai^riar ile Hakim Durumun KtitGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
Vv'l! ^tmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

v-"W?^yururluge girmistir.
Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinm belirlenmesine iliskin ilkeler

belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yGzde ikisi ile yGzde dordG, diger ihlaller
igin binde besi ile yGzde GgG arasmda bir oranm esas almacagi OngoTGImGs, Yonetmeligin
"Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde ise, "Bu yonetmelik hGkumleri,
yurGrlGge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hGkmune yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; bankacilik pazannda faaliyet gosteren davaci sirketin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2001 yilmdan itibaren muhalefet ettiginden bahisle
hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin Gegici 1.
maddesi gozonGne almarak YSnetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin
tesis edildigi anlasilmaktadir.

llgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yGrGmeyecegi ve dGzenleyici
tasarruflarm dGzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yayimlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yGrumemesi hukuk devletinin de
geregidir. Aynca ceza niteligindeki idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de goz 6nGne almmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimmdan uygulama" baslikh 7. maddesinde "sugun islendigi zamanm" esas almmasi
gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.
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Davacmm ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davah idarenin idari para cezalanna
yonelik olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz onune alindiginda, Yonetmeligin
gegmife yGrGr sekilde uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu karannm 2. maddesinin (a) bendinin iptaline
karar verilmesi gerektigi oyu ilebu kisma iliskin gogunluk karanna katilmiyorum.

Uye

H. Nese SARI
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