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Davac ı : Sezginler G ı da Sanayi ve Ticaret A,Ş .
.^

Vekili : Av. Erhan Baki Selek, Av. Onur Giiler'ğ in'

Inönü Cad. I şıkApt. No:69/71,K:8, D:15

(80090), Gümüşsuyu/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı .

Bilkent Plaza B-3 Blok (06530) Bilkent/ANKA

Vekili : Av. Meltem Türkoğ lu (Özbaysal) Ayn ı Adreste

Istemin Ozeti : Davac ı ş irketin, distrübütörlerin ve zincir marketlerin yeniden

sat ış fiyat ı n ı belirlediğ i ve distribütörlerin pasif sat ış lar ı n ı n engellendiğ inin yap ı lan soruşturma
sonucunda tespit edildi ğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti s ı n ı rlay ı c ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4. maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle an ı lan
Yasan ı n 16. maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999

tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin bölümünün, daval ı idarece yap ı lan

incelemenin distribütörlerin ifadelerine dayand ı r ı ld ığı ekonomik gelişmeler karşıs ı nda yap ı lan
fiyat ayarlamalar ı n ı n distribütörler arac ı l ığıyla tüketiciye yans ı t ı ld ığı , bakkal ve marketlerden
gelen isteğe göre fıyatlar ı n liste halinde sunulduğu ve bunlar ı n tavsiye niteliğ inde olduğu,
daval ı idare tespitlerinin somut yaz ı l ı bir delile dayanmad ığı , distribütörlerin lehe olan

ifadelerinin esas al ı nmad ığı , diğer yandan Benckiser ürünlerinin ka şelenerek sat ı lmas ı n ı n
istatistiki bilgi aç ı s ı ndan yap ı ld ığı tüm bu hususlar ı n rekabet ihlaline yol açmayaca ğı öne
sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Davac ı n ı n soruşturma kapsam ı nda incelenen sözleşmesinde
pasif satış lar ı n engellendiğ i yönünde hüküm bulunmamakta ise de uygulamalarda kanuna

ayk ı r ı eylemlerde bulunduğunun tespit edildiğ i, diğer yandan davac ı n ı n tavsiye fiyat ı diye
nitelendirdiğ i fiyat belirleme olay ı n ı n ise bu ad alt ı nda minimum sat ış fıyat ı bildirilerek bu
fiyatlara uyulmamas ı halinde de sözleşmelerin fesh edileceğ i tehdidinin bulunduğu davac ı
ş irketin sözleşmeyi iptal etme hakk ı n ı kullanmam ış olmas ı n ı n rekabet ihlalini ortadan
kald ı rmayacağı , davac ı n ı n faaliyetlerinin muafiyet kapsam ı na girmeyen aç ı k ihlaller olmas ı
nedeniyie 4054 say ı l ı Yasaya ayk ı r ı l ı k içerdiğ i, buna göre idari para cezas ı verilmesine ilişkin
dava konusu kararda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ileri sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Demet Ünal

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporundan, distribütörleri ve
Zincir marketleri ile anla şmaya dayal ı uygulamalar ıyla pasif sat ış lar ı engellediğ i ve ürünlerin
yeniden satış fıyatlar ı n ı tespit ettiğ i anlaşı lan davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı yasan ı n 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolay ı ayn ı l^asan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi
iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.
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Dan ı stav Savc ı s ı • Emin Celalettin Özkan

Dusunces ı • Dava, davac ı irketin disti ütq' I m ı -i"`^^ş , ^'ı'' „' = y âtla^ ı n ı
,'( ^s..^-.^^belirlediğ i ve distiribütörler taraf ı ndan gerçekleştirilen pasif sat ı rF; rı^ ^ ` b^ı isle

^^4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesi uyarmca para cezas ı verilmesin 'li^^n ^^ '^3 u^cı^ ^n

^^^ ^ ~24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davacrya ili şkiri ^' ^ $' ^i^^ ^ le^..^ı^^ ^^ Y
aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Önlenmesi Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma.
Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4. maddesinin ilk f ı kras ı nda, belirli bir mal veya hizmet
piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı
ta şıyan veya bu etkiyi doğuran ya da doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka
ayk ı r ı ve yasak oldu ğu hükme bağ land ı ktan sonra, bu hallerin neler oldu ğu madde devam ı nda
yer alan (a),(b),(c),(d),(e) ve (f) bentlerinde düzenlenmi ştir.

Ayn ı Yasa'n ı n "para cezalar ı baş l ı kl ı 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda 4. maddede
yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara, bir y ı l önceki mal^
y ı l sonunda olu şan ve kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde onuna
kadar para cezas ı verileceğ i, son f ı kras ı nda ise, süresi içerisinde bildirilmiş anlaşma ve
kararlara bu kanun hükümlerini aç ı k biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun vereceğ ;
nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kurala bağ lanm ışt ı r.

İ stanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ı n g ı da ve g ı da d ışı tüketim
mallar ı nda arz boykotu uygulad ığı , dağı t ı c ı lar ı na belirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k imtiyaz ı tan ı d ığı ,
da ğı t ı c ı lar ı na fiyat empoze etti ğ i, ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n ortadan kald ı rd ığı yolundaki
ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca soru şturma baş lat ı lm ış ve yap ı lan inceleme sonucunda
davac ı n ı n eylemlerinin 4054 say ı l ı yasay ı ihlal ettiğ i gerekçesiyle dava konusu karar tesis
edilmiştir.

Dava dosyas ı ile eki soruşturma raporu ve belgeler ile Kurul karar ı n ı n
incelenmesinden, davac ı ş irketin distribütörlerin perakende sat ış fiyat ı n ı ve uygulayacaklar ı
iskonto oranlar ı n ı gönderdiğ i fiyat listeleri ile belirledi ğ i, bu belirlemenin tavsiyeyi a ştığı , fiyat ı n
empoze edilmesi niteli ğ inde olduğu, yine distribütörün pasif sat ış yapmas ı n ı n engellendiğ i, bu
hususlar ı n da 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Muafiyet Tebliğ i
kapsam ı d ışı nda kald ığı ve 4054 say ı l ı yasan ı n 4. maddesinin ihlali sonucunu yaratt ığı
anla şı lmaktad ı r.
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Soruşturma raporunun, soru şturma kapsam ı ndaki diğer teşebby
eylemleriyle ilgili bölümlerinin davac ıya tebliğ edilmemesinin savunma hakk ı
sözedilemiyeceğ i gibi, 4054 sa ı l ı Yasa'n ı n 48/1. maddesindeki 15 ^^ ^.`,i^^^^'^ ^+günlt^k 5ü^re ^^ :. ^uFçı l ı^ıY _;,, ^`

^,':. "'^' . A 3'
gerekçeleriyle birlikte bir sonuca ulaşmas ı aç ı s ı ndan öngörülmü ş olup, biia,^^Cı̂ re f ffâr^,4i'r` A

^ :- ^^ :^^ ^^bütünüyle yaz ı lmas ı aç ı s ı ndan geçerli olmad ığı ndan bu hususlara yönelik davac` ı̂ ^f^c^iâi r ı
dayanaktan yoksun bulunmaktad ı r.

Bu durumda pasif satış lar ı engellediğ i ve ürünlerin yeniden sat ış fıyatlar ı n ı belirlediğ i

soruşturma raporu ile saptanan ve bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte

olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller nedeniyle 4054 say ı l ı yasan ı n 16. maddesi uyar ı nca para cezas ı
verilmesine ili şkin kararda hukuka ayr ı l ı k görülmemi ştir.

4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda, bu Kanunun 4. ve 6.

maddelerinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara bir

y ı l önceki mali y ı l sonunda olu şan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı
verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

19.11.1997 tarihli dilekçe üzerine davac ı ş irket hakk ı nda ön araşt ı rma yap ı lmas ı na
karar verildiğ i dikkate al ı nd ığı nda, birbaşka deyiş le, davac ı ş irketin yasaklanan davran ış lar ı n ı n
1997 y ı l ı nda gerçekleşmiş olmas ı nedeniyle cezan ı n hesab ı nda bundan bir önceki y ı l olan
1996 y ı l ı gayrisafi geliri esas al ı nmas ı gerekirken bu hususa uyulmaks ı z ı n verilen cezada

hukuka uyarl ı k görülmemiştir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kurul karar ı n ı n para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin
k ı sm ı n ı n iptali, diğer k ı s ı mlar ı na yönelik davan ı n ise reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, duru şma için önceden belirlenen

21.10.2003 tarihinde davac ı ve davac ı vekilinin gelmedi ğ i, daval ı idareyi temsilen Av. Meltem
Türkoğ lu'nun (Özbaysal) geldiğ i, Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek aç ı k duruşmaya
baş lan ı p, daval ı idare vekiline usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay
Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra duruşmaya son verilerek dava dosyas ı incelenip gereğ i
görüşüldü:

Dava, davac ı ş irketin distribütörlerin ve zincir marketlerin yeniden sat ış fiyat ı n ı
belirlediğ i ve pasif satış lar ı engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesine ayk ı r ı
davrand ığı gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin
Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin
bölümünün iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r. ,
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27.

bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iş lemler hakk ı nda

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda ;,
edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulunun

endinde,

resen

ihlal

undan

â say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r" hükmüne yer verildikten sonra
an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fiyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi hali
ile (b) bendinde mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n
veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra kapsam ı na giren haller
olduğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu Kanunun 4'üncü
ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit
olanlara iki yüz milyon liradan a şağı olmamak üzere, ceza verilecek te şebbüs niteliğ indeki
gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali
y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna
kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmü ş olup, an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, süresi içinde
bildirilmi ş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmaz
hükmüne yer verilmiştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartlar ı n varl ığı halinde ilgililerin
talebi üzerine, teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n
4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebileceğ i belirtilirken
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, Kurulun birinci f ı krada gösterilen şartlar ı n gerçekleşmesi
halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafıyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve
bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebli ğ ler ç ı karabileceğ i öngörülmü ş , ayr ıca an ı lan Yasan ı n 27/f
maddesinde, bu Kanunun uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli
düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ış t ı r. Belirtilen bu hükümler
esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m
Anlaşmalar ı na Ilişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin 3.maddesinde grup muafıyeti kapsam ı na giren
yükümlülükler aras ında, Anlaşmada belirlenen bölge d ışı nda anlaşma konusu mallarla ilgili
olarak, müşteri aramama, şube açmâma ve dağı t ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden
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başka rekabet s ı n ı rlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı lan te.kf^lj^^;ı^ı̀lr-' rı fıyeti
kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendiğ i 4/c mi^desinyl^^^ulÎan ıc ı̂ı n,
anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek e

edebilmesi ve anlaşmada belirlenen bölge d ışı nda alternatif temin

halinde muafiyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmüştür.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekâ^e gelleme,
bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan te şebbüsler aras ı
anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup; bu kapsama giren hallerin özellikle
neler olduğu say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı
gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı verileceğ i düzenlenmi ş ; an ı lan
maddenin son f ı kras ı nda ise süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve kararlara aç ı k ihlalin
olmamas ı halinde nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı kurala
bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı r ı anlaşma 4.madde ile yasaklanmas ı na karşı n 4054 say ı l ı
yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde Kurul taraf ı ndan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulabilece ğ i öngörülmü ş olup;
ayn ı maddenin son f ı kras ı ile grup muafıyeti tan ı nmas ı ve muafıyetin şartlar ı n ı n tebliğ lerde
düzenleneceğ i belirlenmiştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 97/3 say ı l ı Tebliğ le grup muafiyeti
kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muafıyeti kapsam ı d ışı nda kalan koşullar ve
yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, İstanbul G ıda Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ inin
( İ GDOT), aralar ı nda davac ı ş irketin de bulunduğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak verdi ğ i
19.11.1997 tarihli ş ikayet dilekçesinde; te şebbüslerin dayan ı ks ız g ı da ve g ı da d ışı tüketim
mallar ı na ilişkin İ GDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulad ı klar ı n ı n,

. Rami Piyasas ı nda üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa d ışı na
ç ı kard ı klar ı n ı n, yap ı lan sözleşmelerle, ilgili böfgedeki tek distribütörden mal tedarik
zorunluluğunun getiriierek ve kom şu bölge distribütörlerinden sat ı n alma yasağı uygulanarak
ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n ortadan kald ı r ı ld ığı n ı n, üretici firmalar ı n distribütörlerine fı at
empoze ettiklerinin, tüketici zarar ı na pazarlamay ı k ı s ı tlad ı klar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim
durumu kötüye kulland ı klar ı n ı n bildirilmesi üzerine daval ı idarece soruşturma baş lat ı ld ığı ,
yap ı lan soru şturmada davac ı fı rman ı n distribütörlere satış lar ı nda liste fıyat ı üzerinden %12
oran ı nda iskonto uyguland ığı , erken ödemede distribütöre %034 oran ı nda erkerı ödeme
iskontosu uyguland ığı vadeli satış lar ı n ise 50 gün üzerinden yap ı ld ığı , distribütörlerden Gökay
G ıda Genel Müdürü, Form G ı da San.Ltd.Şti ortağı ve Mangüpler G ı da yetkilisinin ifadelerinden
liste fıyat ı d ışında sat ış yapamay ı p, kar marjlar ı n ı n sezginlerce belirlendiğ i, fıyat istikrar ı
sağ lamak amac ı yla liste fiyat ı na %3 veya %5 ilave ederek sat ış yapt ı klar ı , davac ı ş irket
taraf ı ndan. distribütörlere gönderi(en ve perakende sat ış yapan noktalara da ğı t ı lan fıyat
listelerinde distribütörlerin sat ış fıyat ı n ı n belirlendiğ i, zincir marketler yönünden ise zincir
marketler sat ış departman ı n ı n zincirrmarket şeflerine, bayi şefleri ve bayi yöneticilerine
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gönderildiğ i yaz ıda dönemlere göre yeni endeks fıyat ı n ı n gönderildiğ i, burada liste fiyat ı alt ı nda
sat ış lar ı n istikrar ı bozduğu, mutlaka minimum fıyat endeksi bulman ı n ortaya ç ı ktığı , Sezginler
Market Protokolü taslağı n ı n fıyatland ı rma baş l ı kl ı 4. maddesinde de raf fıyatlar ı ve özel indirim
uygulamalar ı nda ürünlerin tüketici perakende fıyatlar ı n ın sezgi ' et taraf ı ndan tespit

f ı.^
edileceğ i yönünde düzenlemelerin yer ald ığı tüm bu hususl ı n dliv^acK,şı r^,c `. distribütörlerin
ve market zincirlerin satış fıyatlar ı n ı yeniden belirlediğ i ^3rta -^'^luğu,^ asif sat ış lar ı n
engellendiğ inin ise Gökay G ıda Temizlik Ltd. Şti. Genel Mü i.^cüa r^^Ğıd^ n. ve Tic.Ltd.

^y 3 ^ ay' ''Z ^ .t
Şti. ortağı n ı n ifadelerinde dağı t ı m ı n ı yapt ı klar ı Benckiser l^^r^^kb^'1^'r' ırn^^i,j^et^ne fı rmalar ı n ı n
kaşesini bast ı klar ı komşu distribütörlerden gelen talepler ı ka ^yai^rr lar ı n ı belirttikferi,
ayr ı ca bu konuda soruşturma döneminde yap ı lan tespitlerden ise sezginler eğ itim ve kariyer
planlama müdürü taraf ı ndan oluşturulan çal ışma grubunca haz ı rlanan 98/Şubat tarihli temel
görev analizleri raporunda bayi satış yöneticisinin görev tan ı mlar ı n ın "bayinin belirlenen bölge
d ışı na mal satmas ı n ı engellemek olduğu belirtilerek ayr ıca bayi sat ış yöneticisinin görevini
nas ı l ifa edeceğ i, uygulanacak yöntemler ve nedenlerin ayr ı nt ı l ı olarak aç ı kland ığı , bu talimat ı n
distribütörün bölge d ışı na aktif sat ışı n ı yasaklad ığı gibi pasif sat ış lar ı da engelleyebilecek
nitelikte olduğu, buna göre davac ı ş irketin distribütörlerin yapacaklar ı pasif satış lar ı
engellediğ ine dair tespitlerin aralar ı nda yapm ış olduklar ı sözleşmeyi 97/3 nolu tebliğ in
sağ lad ığı grup muafıyeti d ışı na ç ı kard ığı 4054 say ı l ı Kanunun 4/1. f ı kras ı nda yasaklanan
hallerden "mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya
unsurlar ı n ı n payla şı lmas ı ya da kontrolü şeklinde düzenlenen (b) bendi kapsam ı nda
değerlendirildiğ i, sonuç olarak davac ı ş irketin kurmuş olduğu distribütörlük sistemi ile
distribütörlük sözle şmelerinde ihlal içeren herhangi bir hüküm bulunmamas ı na rağmen
yeniden sat ış fıyatlar ı n ı belirlediğ i, distribütörler taraf ı ndan gerçekleştirilen pasif satış lar ı
engellediğ i, distribütörlere mü şteri k ı s ı tlamas ı getirdiğ i ve piyasada faaliyet gösteren
teşebbüsleri piyasa d ışına ç ı kartma çabas ı içerisinde bulunduğunun tespit edildiğ i
gerekçesiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/12. maddesi uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin
dava konusu 24.11.1989 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n al ı nd ığı
anlaşı lmaktad ı r.

Dava dosyasr ve eki soru şturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irket ile
distribütörleri nezdinde yap ı lan araşt ı rma ve incelemeler, al ı nan ifadeler del'ı l olarak kabul
edilen yaz ışmalar ve toplant ı tutanaklar ı nda yer alan bilgilere göre davac ı ş irketin sözleşme ile
belirlenen bölge d ışından gelen sat ış taleplerini engelleyici nitelikte uygulamalarda bulundu ğu
bu durumun ise 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin (b) bend'ı nde yer alan mal veya hizmet
piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ve
kontrolü" sonucunu doğurmas ı nedeniyle aç ı k bir ihlal niteliğ ini ta şıd ığı , yine an ı lan yaz ışmalar
ve uygulamalarla ürünlerin yeniden sat ış fıyatlar ı n ı tespit etmeleri an ı lan Yasan ı n 4.
maddesinin (a) bendinde yer alan "mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ı n ı n fiyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ileY her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi"
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hükmünün aç ı k ihlali sonucunu doğurduğu anlaşı lmaktad ı r.
Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan pasif sat ış lar ı n engellenmesi ve

yeniden sat ış fıat ı n ı n tespiti eylemlerinin temelini olu şturan sözleşme hükümleri ve bu

hükümler esas al ı narak yap ı lan uygulamalar ise yukar ıda ilgili hükümleri aç ı klanan 97/3 say ı l ı
Tek Elden Da ğı t ı m Anlaşmalar ı na llişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin Grup muafıyeti kapsam ı na
giren yükümlülüklerin belirlendi ğ i 3.maddesi kapsam ı na girmediğ i gibi grup muafıyeti kapsam ı
d ışında kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendi ğ i 4.maddesi kapsam ı na girmesi nedeniyle
muafıyetten yararlanmas ı sözkonusu olam ı yacağından 4054 say ı l ı yasan ı n 4.maddesinin
aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortayâ ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, yapt ığı uygulamalarla distribütör ve zincir marketlerin pasif sat ış lar ı n ı
engellediğ i ve ürünlerin yeniden satış fıyatlar ı n ı tespit ettiğ i soru şturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafıyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller
nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet
Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 202.500.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ıdan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna
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