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Davaci : Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret AS. o

Vekili : Av. Erhan Baki Selek, Av. Onur Giilergin’
Inéna Cad. Isik Apt. No:69/71,K:8, D:15
(80090), Guimiissuyu/ISTANBUL

; {‘ \ -’;;

Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhi§: : )
Bilkent Plaza B-3 Blok (06530) Bilkent/ANKARR®. e g

Vekili : Av. Meltem Turkoglu (Ozbaysal) Ayni Adreste i

Istemin Ozeti . Davaci sirketin, distributérlerin ve zincir marketlerin én}den

satig fiyatini belirledigi ve distributorlerin pasif satislarinin engellendiginin yapilan sorugturma
sonucunda tespit edildijinden bahisle 4054 sayili Yasanin "Rekabeti sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesine aykin davrandi§i gerekgesiyle anilan
Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin davaciya iliskin bolumanin, daval idarece yapilan
incelemenin distribltorlerin ifadelerine dayandirildigi ekonomik geligmeler karsisinda yapilan
fiyat ayarlamalarinin distribitorler araciigiyla tiiketiciye yansitildigi, bakkal ve marketlerden
gelen istege gore fiyatlarin liste halinde sunuldugu ve bunlarin tavsiye niteliginde oldugu,
davali idare tespitlerinin somut yazili bir delile dayanmadigi, distribitérierin lehe olan
ifadelerinin esas alinmadigi, diger yandan Benckiser drinlerinin kaselenerek satilmasinin
istatistiki bilgi agisindan yapildigi tim bu hususlarin rekabet ihlaline yol agmayacagi one
sirulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti ;: Davacinin sorusturma kapsaminda incelenen sézlesmesinde
pasif satiglarin engellendigi yéniinde hikiim bulunmamakta ise de uygulamalarda kanuna
aykir eylemlerde bulundugunun tespit edildigi, diger yandan davacinin tavsiye fiyati diye
nitelendirdigi  fiyat belirleme olayinin ise bu ad altinda minimum satis fiyati bildirilerek bu
fiyatlara uyulmamasi halinde de sézlesmelerin fesh edilecedi tehdidinin bulundugu davaci
sirketin sdzlesmeyi iptal etme hakkini kullanmamis olmasinin rekabet ihlalini ortadan
kaldirmayacagi, davacinin faaliyetlerinin muafiyet kapsamina girmeyen agik ihlaller olmasi
nedeniyle 4054 sayili Yasaya aykirilik icerdigi, buna gore idari para cezasi veriimesine iliskin
dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadig: ileri sirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Dusincesi : Dava dosyasi ve eki sorusturma raporundan, distribiitérleri ve
Zincir marketleri ile anlagmaya dayal uygulamalariyla pasif satislari engelledigi ve wrlinlerin
yeniden satig fiyatlarin tespit ettigi anlasilan davaci sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolayr ayni \_(asanm' 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
isleminde hukuka aykirilik buluhmadlgmdan davanin reddi gerektigi disinilmustir.

1



Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/902
Karar No :2003/4068

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Distncesi : Dava, davaci sirketin disti

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin davaciya iligkindiisi
actmistir.

4054 sayili Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Stnirlayici Anlagma.
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hikkme baglandiktan sonra, bu hallerin neler oldugu madde devaminda
yer alan (a),(b),(c),(d),(e) ve (f) bentlerinde dizenlenmistir.

Ayni Yasa'nin "para cezalar baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda 4. maddede
yasaklanmig olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil dnceki mal
yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verilece§i, son fikrasinda ise, sdresi igerisinde bildirilmis anlagma ve
kararlara bu kanun hikamlerini agik bicimde ihlai etmemeleri durumunda Kurulun vereceg:
nihai karara kadar gegecek siire icin para cezasi uygulanmayacag kurala baglanmistir.

Istanbul Gida Toptanc Ticcarlar Dernegi'nin davacinin gida ve gida disi tuketim
mallarinda arz boykotu uyguladigi, dagiticilarina belirli bolgelerde tek saticilik imtiyazi tanidid,
dagiticilarina fiyat empoze ettigi, ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan kaldirdi§ yolundakl
sikayeti Uzerine Rekabet Kurumunca sorusturma baslatiimis ve yapilan inceleme sonucunda
davacinin eylemlerinin 4054 saylli yasay! ihlal ettigi gerekgesiyle dava konusu karar tesis
edilmistir. .

Dava dosyasi ile eki sorugturma raporu ve belgeler ile Kurul  kararinin
incelenmesinden, davaci sirketin distribitérierin perakende satis fiyatini ve uygulayacaklan
iskonto oranlarini génderdigi fiyat listeleri ile belirledigi, bu bel:rlememn tavsiyeyi astigi, fiyatin
empoze edilmesi niteliginde oldugu, yine distribttéran pasif satis yapmasinin engellendigi, bu
hususlarin da 1997/3 sayill Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lNligkin Grup Muafiyet Tebligi

kapsami diginda kaldigi ve 4054 sayill yasanin 4. maddesinin ihlali sonucunu yarattig
anlasiimaktadir.
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Sorusturma raporunun, sorusturma kapsamindaki dider tesebbjj

eylemleriyle ilgili bélimlerinin davaciya teblig edilmemesinin savunma hakki |§|;|t 2131ng ¥
sozedilemiyecedi gibi, 4054 sayil Yasa'min 48/1. maddesindeki 15 giinl K?suri@glgﬁ }
gerekgeleriyle birlikte bir sonuca ulagmasi agisindan 6ngérilmis olup, buz%@%;k%gqﬁ ;
bttintyle yazilmasi agisindan gegerli olmadigindan bu hususlara yonelik davaﬁ‘ﬁddiéié{
dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Bu durumda pasif satiglar engelledigi ve uriinlerin yeniden satis fiyatlarini belirledigi
sorusturma raporu ile saptanan ve bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte
olan davaciya, bu agik ihlaller nedeniyle 4054 sayili yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi
veriimesine iligkin kararda hukuka ayrilik goriiimemistir.

4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara bir
yil énceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi
verilecegi hiikme baglanmistir.

19.11.1997 tarihli dilekge Uzerine davaci sirket hakkinda 6n arastirma yapiimasina
karar verildigi dikkate alindiginda, birbagka deyisle, davaci sirketin yasaklanan davraniglarinin
1997 yiinda gergeklesmis olmasi nedeniyle cezanin hesabinda bundan bir dnceki yil olan
1996 yili gayrisafi geliri esas alinmasi gerekirken bu hususa uyulmaksizin verilen cezada
hukuka uyarlik gérilmemistir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kurul kararinin para cezasi uygulanmasina iligkin
kisminin iptali, diger kisimlanna yénelik davanin ise reddi gerektigi dusuntlmektedir.

) TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma igin Onceden belirlenen
21.10.2003 tarihinde davaci ve davaci vekilinin gelmedigi, davals idareyi temsilen Av. Meltem
Tirkoglu'nun (Ozbaysal) geldigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu gorillerek agik durusmaya
baslanip, davall idare vekiline usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisinin diglincesi alindiktan sonra durugmaya son verilerek dava dosyasi incelenip geregi
gorusaldi:

Dava, davaci sirketin distribitérlerin ve zincir marketlerin yeniden satig fiyatim
belirledigi ve pasif satislan engellediginden bahisle 4054 sayili Yasanin 4. maddesine aykiri
davrandigi gerekgesiyle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasl verilmesine iligkin

Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayllt karannin davaciya iligkin
bélimiinin iptali istemiyle agiimistir.
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olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem v Kararlar" baslikli
4.maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir" hiitkmune yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi hali
ile (b) bendinde mal veya hizmet piyasalarinin boélustiimesi ile her tirli piyasa kaynakiarinin
veya unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolti halinin birinci fikra kapsamina giren haller
oldugu belirlenmistir. 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Kanunun 4'tinc
ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit
olanlara iki yiz milyon liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki
gercek ve tuzel kigiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil 6nceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yllik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verilecegi dngérillmis olup, anilan maddenin son fikrasinda, siiresi icinde
bildiriimis anlagsma ve kararlara, bu kanun hikimlerini agik bir bigimde ihlal etmemeleri
“durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmaz
hukmine yer verilmigtir.

4054 sayili Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin varhigi halinde ilgililerin
talebi Gzerine, tesebbiislerarasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin
4'Uncii madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegdi belirtilirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlarin gergceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecedi ongériilmis, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir. Belirtilen bu hikimler
esas alinarak ‘Rekabet Kurulunca gikartilip ylrurlige konulan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde grup muafiyeti kapsarﬁlna giren
yukamldltkler arasinda, Anlasmada belirlenen bélge diginda anlagma konusu mallarla ilgili
olarak, misteri aramama, sube agma';ma ve dagitim deposu kurmama yikimlilikierinden
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bagka rekabet sinirlamasi yiklenemeyecegi belirtiimis olup, anilan t/ Q'E’L@* fiyeti
kapsami d|§|nda kalan kosullar ve yukumluklerln belirlendidi 4/c m '] qesm

Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde réka‘ engelleme,
bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar hukuka aykir bulunarak yasaklanmis olup; bu kapsama giren hallerin 6zellikle
neler oldugu sayilmis ve 16.madde hiikmi ile de 4.maddede yasaklanmig davraniglar
gergeklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilece@i duzenlenmis; anilan
maddenin son fikrasinda ise siiresi iginde bildirilmis anlasma ve kararlara agik ihlalin
olmamasi halinde nihai karara kadar gegecek siire icin para cezasi uygulanmayacagi kurala
baglanmistir. Rekabete aykir anlasma 4.madde ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili
yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde Kurul tarafindan tesebbisler arasi
anlagmalarin 4. madde hukumlierinin uygulanmasindan muaf tutulabilece@i 6ngérilmis olup;
aynt maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve muaﬁyetin sartlaninin tebliglerde
duzenlenecegi belirlenmigtir. Bu amagla c¢ikarilan 97/3 sayih Tebligle grup muafiyeti
kapsamina giren yukumidlikler ve grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar ve
yukamidlikler tek tek saylmistir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden, istanbul Gida Toptanci Tiiccarlar Derneginin
(IGDOT), aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerle ilgili olarak verdigi
19.11.1997 tarihli sikayet dilekgesinde; tesebbiislerin dayaniksiz gida ve gida disi tketim
mallarina iliskin IGDOT (iyeleri aleyhine uyumiu eylem halinde arz boykotu uyguladiklarinin,
.Rami Piyasasinda tyelerinin (riin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa disina
¢tkardiklarinin, yapilan sézlegmelerle, ilgili bélgedeki tek distribitdrden mal tedarik
zorunlulugunun getiriierek ve komsu bélge distribitérlerinden satin alma yasagd! uygulanarak
ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan kaldirildiginin, dretici firmalarin distribatorlerine fiat
empoze ettiklerinin, tiketici zararina pazarlamay: kisitiadiklarinin ayn ayri Urﬂnlerde hakim
durumu kétiye kullandiklarinin bildiriimesi tzerine daval idarece sorusturma baglatildigs,
yapilan sorusturmada davaci firmanin distribitérlere satiglarinda liste fiyati (zerinden %12
oraninda iskonto uygulandigi, erken 6demede distribiitdre %034 oraninda erken ddeme
iskontosu uygulandidi vadeli satiglarin ise 50 gun izerinden yapildidi, distributérlerden Gokay
Gida Genel Mudird, Form Gida San.Ltd.Sti ortagr ve Mangiipler Gida yetkilisinin ifadelerinden
liste fiyati diginda satis yapamayip, kar marjlannin sezginlerce belirlendigi, fiyat istikrari
saglamak amaciyla liste fiyatina %3 veya %5 ilave ederek satis yaptiklarl, davaci sirket
tarafindan distribitorlere goénderilen ve perakende satis yapan noktalara dagitilan fiyat
listelerinde distributorlerin  satis ﬁyatgnm belirlendigi, zincir marketler yéniinden ise zincir
marketler satig departmaninin zincir_ market seflerine, bayi sefleri ve bayi y(‘jneticilerinel
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gonderildigi yazida dénemlere gére yeni endeks fiyatinin gonderildigi, burada liste fiyati altinda
satiglann istikrari bozdugu, mutlaka minimum fiyat endeksi bulmanin ortaya ¢iktigi, Sezginler
Market Protokoli taslaginin fiyatlandirma baslkii 4. maddesinde de raf fiyatlari ve 6zel indirim

Sti. ortaginin ifadelerinde da@itimini yaptiklan Benckiser B (r), kbmé??fnin 35 ne firmalarimin
. 4 g*
kagesini bastiklari komsu distribiitérierden gelen talepleri kaf £ dyafggianini  belirttikleri,

ayrica bu konuda sorusturma déneminde yapilan tespitierden ise sezginler egitim ve kariyer
planlama mudira tarafindan olusturulan calisma grubunca hazirlanan 98/Subat tarihli temel
gorev analizieri raporunda bayi satis ydneticisinin gorev tanimlarinin "bayinin belirlenen bélge
disina mal satmasini engellemek oldugu belirtilerek ayrica bayi satig yoneticisinin gérevini
nasil ifa edecegi, uygulanacak yéntemler ve nedenlerin ayrintih olarak agiklandigi, bu talimatin
distributdrin bélge disina aktif satisini yasakladigi gibi pasif satiglari da engelleyebilecek
nitelikte oldugu, buna gére davaci sirketin distributdrlerin yapacaklari pasif satislari
engelledigine dair tespitlerin aralarinda yapmig olduklari sdzlesmeyi 97/3 nolu tebligin
sadladigi grup muafiyeti disina gikardi§i 4054 sayih Kanunun 4/1. fikrasinda yasaklanan
hallerden "mal veya hizmet piyasalarinin béliistiimesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin  paylasilmasi ya da kontrolii seklinde diizenlenen (b) bendi kapsaminda
degerlendirildigi, sonug olarak davaci sirketin kurmus oldugu distribitorlik  sistemi ile
distributorlik sézlesmelerinde ihlal igeren herhangi bir hikim bulunmamasina ragmen
yeniden satis fiyatlanini belirledigi, distribiitérler tarafindan gerceklestirilen pasif satiglan
engelledigi, distributérlere miisteri kisitlamasi getirdigi ve piyasada faaliyet gdsteren
tesebblsleri piyasa disina gikartma cabasi icerisinde  bulundugunun tespit edildigi
gerekgesiyle 4054 sayili Yasanin 16/12. maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina iligkin
dava konusu 24.11.1989 tarih ve 99-53/575-365 saylli Rekabet Kurulu Kararinin alindig
anlasiimaktadir. '

Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirket ile
distributorleri nezdinde yapilan arastirma ve incelemeler, alinan ifadeler delil olarak kabul
edilen yazigmalar ve toplanti tutanaklarinda yer alan bilgilere gére davaci sirketin sézlesme ile
belirlenen bolge disindan gelen satis taleplerini engelleyici nitelikte uygulamalarda bulundugu
bu durumun ise 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin (b) bendinde yer alan mal veya hizmet
piyasalarinin bélastlmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ve
kontrolid" sonucunu dogurmasi nedeniyle acik bir ihlal niteligini tagididi, yine émlan yazigmalar
ve uygulamalarla drtnlerin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin 4.
maddesinin (a) bendinde yer alan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyat:
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile’ her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi"
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hikmundn agik ihlali sonucunu dogurdugu anlasilmaktadir.

Davaci sirkete para cezas! verilmesine neden olan pasif satiglarin engellenmesi ve
yeniden satig fiatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan sbzlesme hikimleri ve bu
hikimler esas alinarak yapilan uygulamalar ise yukarida ilgili htkiimleri agiklanan 97/3 sayihi
Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti kapsamina
giren yukamldliklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami
disinda kalan kosullar ve yikumliliklerin belirlendigi 4.maddesi kapsamina girmesi nedeniyle
muafiyetten yararlanmasi sozkonusu olamiyacagindan 4054 sayih yasanin 4.maddesinin
acikga ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, yapti§i uygulamalarla distribitér ve zincir marketlerin pasif satiglarini
engelledigi ve driinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit etti§i sorusturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde blrakllmasma, 202.500.000.- TL avukatlik dcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer . Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TURKOGLU

S/S 29.12.2003
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