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-.Danistay OnugOncu Dairesi'nin 16/12/2014 gunlu, E:2010/2021,
K:2014/4291 sayili karannm hukuka aykin oldu§u ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci

tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damstay Onuguncu Dairesi'nce verilen karartn usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : MehmetBozdoQan

Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi

dusGnulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gorusuldu:

Dava; pilig eti pazarmda faaliyet gosteren bazi tesebbusferin araiannda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannm davaci sirkete iliskin kisimlan

ite cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yururijjge giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde

Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelkjin 3. maddesinin (c) bendi, 5. maddesinin 1. ftkrasmin (a)
bendi ve GecicM. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 16/12/2014 gunIO, E:2010/2021, K:2014/4291 sayili karanyla;

Yonetmeligin, "Tammlar" baslikli 3. maddesinin (9} bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para

Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasimn (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar madde metninde simrli olarak sayildigmdan, Kanun

maddesi gergevesinde ve metnin sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054

sayili Kanun'a aykin bir yon bulunmadiQi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendi§i Ozere, turu

ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igeriginin ikincil

nitelikteki islemlerie doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik iikesine de aykiniik bulunmadigi,

baska bir aniatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyia yasaklanan davranislar, haiihazirda Kanun'un 4.

maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan, Ydnetmeiikte yeni veya farkii bir

duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan yasaklann "kartel" basligi altinda kategorize

edilmesinin soz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idar?

para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agtrligi kriterinin goz onOne alinmasi gerektigi yonundeki hukumleri

.£ergevesinde vebu hukumlere uygun olarak duzenlendigi, dte yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde
onluk sinir gercevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan

1

UYAPBifi5imSiHcmtndckibudofcanianahnp^vatandas.iiynp.gov.irBdresindcn Caqcfse - Skhvk8I - i+hKqC9 - pTvXK0= ile criscbilirsiniJi



T.C. ..• '-a

DANl§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU i '• •

Esas No: 2015/2346

Karar No : 2017/596 ,•/;

kategorizasyon, nihai cezanin belirtenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasimn uzerihden
beiirienecegi orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degeriendirilemeyecegi, bu itibarla Yonetmeligin 3.

maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartei" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1.

Tikrasimn (a) bendinde yer alanduzenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yeralan ihlaller karsiligirida
uygulanacak idari para cezasimn belirlenmesi noktasinda, ihlalin agiriigi kriteri dikkate alinarak yapilan bir

kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykinhk saptanmadigi;

Yonetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, duzenleyici islemlerin geriye

yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi

gerektigi, geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmastyla ilgiti temel bir

ilke ve gerek yargisal karartar gerekse 6<5retide kabul edilmis idare hukuku kurali oldugu, kural olarak

duzenleyici islemlerin, yururluge girdigi andan baslayarak hukuk? etktlerini doguracagi ve yururluluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin

duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan

uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda

ongorulen idari yaptinmlara iliskin karariann yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinm gegerli

oldugu kuralinm yer aldigt, sugun islendigi tarihte yururlukte bulunmayan bir Kanun'un faile

uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un faitin lehine ise uygulanacagma iliskin kuralin,

maddi ceza hukukuna iliskin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadiginm tespiti

agismdan, soz konusu hukmun sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini

degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan. muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinm gegerli oldugu, dava konusu

Yonetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptirim ongormedigi veyahut Kanun'da yer alan yuzde on sinin

dismda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer

alan idari para cezasimn belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir

somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan

somutlastinlmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde

yururlukte olmamasma ragmen henuz haklannda nihai karar verilmemis ilgtlilere uygulanmasmin, aleyhte

bir durum yaratmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once

baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygutanmasma

yonelik Yonetmeligin Gegtci 1. maddesinde de hukuka aykinhk saptanmadigi; dava konusu 25.11.2009

tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun

4.maddesi ile belirii bir mai ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma

veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalann, uyumtu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak

acikca yasakladigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan

davramslan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin ongoruldugu, beyaz et

sektorunde faaliyet gosteren 27 tesebbus ve bunlann tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve

Damiziikgilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip

edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda dzetle;

2003-2008 yillan arasinda bazi pilig eti ureticilerinin yaptigi anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un<4.

maddesinde yasaklanan davramslardan ve bir kartel anlasmasimn pargalan oldugu sonucuna

ulasjldigindan kartel anlasmasma taraf olan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
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uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin da aralannda bulundugu 9
tesebbuse 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak uzere para
cezasi verilmesine karar verildigi; uyusmazliga konu olayda; beyaz et sektorunde fiyatlarm artinlmasina
iliskin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihii anlasmalar, 05.07.2004 tarihii teklif He 2008 yilmin Nisan ve MaVis
aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arzin kisitlanmasma iliskin 20.04.2004 tarihii teklif,
2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlarm artinlmasi ve arzin kisilmasina iliskin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihii toplantilara ait belgeler ile tesebbuslerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci sirketin de bulundugu 9 tesebbusGn; pilig eti
fiyatim yukseltmek igin anlastiklan, pilig eti arzinm kisilmasi igin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sirket
bilgilerini ve ileri tarihii liste fiyatlarim birbirleriyle paylasarak pilig eti piyasasmdaki seffafligi arttirmaya
galistiklan ve bayilerinin diger bayilerle anlasarak diger pilig eti Oreticilerinin fazla mal uretmesini

engellemeye galistiklan, Besd-Bir'in ise, amlan bu eylemleri ile tesebbusler arasmdaki koordinasyonu
kolaylastinci rolu oldugu, bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davaci sirketin pilig
eti pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yiflan arasinda
zaman zaman olusturuldugu tespit edilen biriiktelige d§hil oldugu anlasildigmdan; 4054 sayili Kanun'un
4.maddesineaykin davramslan nedeniyle, aym Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca davaci sirkete
2008 mali yili sonunda olusan toplarn cirolarimn takdiren % O.ffi uzerinden 1.654.773,09-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi, 6te yandan
davactmn diger iddialannm dava konusu Kurul kararim sakatlayacak nitelikte gorulmedigi
gerekgesiyle.davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, amlan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekgesinde belirtilen iddialarla bozulmasim
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karartn

bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay
Onuguncu Dairesinin 16/1^014 gunlu, E:2010/2021, K:2014/4291 sayili karannm, dava konusu
Yonetmeligin, "Tammlar" baslikli 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tammi ile "Temel Para

Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yonunden oybiriigiyle, dava konusu Yonetmeligin
Gegici 1.maddesi ile davali idare karannm davaciya iliskin kismi yonunden ise oygokuluguyla,
ONANMASINA kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde kararduzeltme yolu agik olmak Ozere,
15/02/2017 gOnunde karar verildi.
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X- Pilig eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sa*yili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklennden bahisle, aym Kanun'un

"*16.maddesi uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve

09-57/1393-362 sayili karannm davaci sirkete ili§kin kisimlan ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik'in 3. maddesinin

l.fikrasinin (g) bendi, 5. maddesinin 1. ftkrasmin (a) bendi ve Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilan

davanin reddi yolundaki Danistay Onuguncu Dairesince verilen 16.12.2014 gunlu, E:2010/2021;

K:2014/4291 sayili karara karsi, davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmasi

istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi

23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmi§ ve maddenin son paragrafmda "Bu maddeye gore

verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan

bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak ydnetmeliklerle

belirlenir." kurahna yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina Iliskin Ybnetmeligi

15.2.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para

cezasimn belirlenmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirierinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger

ihlaller igin binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oranin esas almacagi ongorulmus, 8. maddesinde de,

yonetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir. Yonetmeligin "Devam

eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukumleri yururluge girmesind'en

once baslatifan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulamr."

hiikmune yer verilmistir.

Olayda, davaci ile biriikte pilig eti pazannda faaliyet gosteren bir grup tesebbusun 4054 sayili

Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettiklennden bahisle haklannda sorusturma agildigi

ve Yasa'nin 16. maddesi ile amlan Yonetmeligin gegici maddesi gozonune almarak Yonetmelik kurallannda

yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonug doguran idari islemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici tasarruflann

duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallanmn yaymlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi agik olup,

idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari islemler uygulamrken

ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozonune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinde "sucun islendigi zamamn "esas alinmasi gerektigi

belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalarina yonelik olarak

yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da goz oniine alindigmda, Yonetmeligin gegmise yurur sekilde

uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya

verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik buiunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerie, davacinin temyiz isteminin kismen kabuluyle dava konusu Yonetmeligin

Gegici 1. maddesinin ve davali idare karannm davaciya iliskin kismmin iptali ile Daire karannm bozulmastna

karar verilmesi gerektigi oyuyla, kararin bu kisimlanna karsiyim.
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