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Danistay Onuciincu Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3359,

K:2012/4055 sayili kararmintemyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Daniftay Onuciincu Dalresince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilek<?esinde 6ne suriilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cumhur Oztiirk

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MJLLETi ADINA

Dusuncesi

diisunulmektedir.

HukCim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; ekmek mayasi pazannda faaliyet gosteren tesebbiislerin, uyumlu eylem sonucu bayiler

arasindaki rekabeti onleyerek, bayi satis fiyatlarmi yukseltmek suretiyle, 4054sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettiklerinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12/11/2008 gunlu, 08-63/1051-410 sayili karannin

davaci sirkete yonelik kisimlarmin iptali ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 51

maddesinin 2. fikrasmin son cumlesi ve 16. maddesinin ytllik gayrisafi gelir uzerinden idari para cezasi

hesaplanmasma iliskin kismmm Anayasaya aykin oldugu ileri surulerek iptali icin itiraz yolu ile Anayasa

Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle acilmi§tir.

Danistay Onuciincu Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3359, K:2012/4055 sayili karanyla;

davacinin Anayasa'ya aykinlik iddiasmin ciddi goriilmedigi; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anla§malarm uyumlu eylemlerin ve te?ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin

hukuka aykin ve yasak oldugunun, 16. maddesinde de, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan

davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyuz milyon liradan asa§i olmamak uzere, ceza

verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin

bir yil onceki mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna

kadar para cezasi verilecedjinin hukme baglandigi; Turkiye Finncilar Federasyonu'nun, 02/12/1997 tarihli
sikayetdilekcesi uzerine, 20/5/1999 gunlii; 99-24/208-121-sayili Kurul-karan-ile, 4054 sayih-Kanun'un 41,
ve 43/1. maddeleri uyannca Pak Gida Oretim ve Pazarlama A.§. (Pak Gida), Lesaffre Grubuna bagli

Ozmaya Sanayi A.§. (Ozmaya) ve Safmaya Sanayi A.§. (Safmaya), Akmaya Sanayi ve Ticaret A.§.
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(Akmaya) ve Mauri Maya Sanayi A.§. (Maurimaya) haklannda, 4054 sayili Kanun'un^^a^^rf.jKincii?
fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekcesiyle sorusturma acilmasina karar^^fe |̂|apifen•
sorusturma sonucunda Rekabet Kurulunun 27/6/2000 gunlu, 00-24/255-138 sayili nihai karairo^erirciigi,
ilgili Kurul karannin iptali istemi ile Pak Gida Oretim ve Pazarlama A.$.veOzmaya San. A.$. tarafindan,

' Danistay Onuncu Dairesi'nde ac.lan davalarda 28/11/2002 gunlu, £2000/6064, K:2002/4541 sayili ve
31/10/2002 gunlu, E:2000/6091, K:2002/4115 sayili kararlar ile her iki davanin da reddine karar verildigi,
soz konusu kararlara karsi her iki tarafm da temyize gittigi ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
17/11/2005'gunlu, E:2003/572, K:2005/2647 sayili ve 17/11/2005 gunlu, E:2003/861, K:2005/2646 sayili
kararlan ile sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmda hukuka
uygunluk bulunmadtfi gerekcesiyle temyiz isteminin kabul edildiSi ve Danistay Onuncu Dairesi'nin ilgili
kararlarinm bozulmasma karar verildigi, karar diizeltme taleplerinin ise, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan reddedildigi, bozma kararlan iizerine Danistey Onuncu Dairesi tarafindan bozma
gerekceleri dikkatealmarak, 27/6/2000 gunlu, 00-24/255-138 sayili Rekabet Kurulu karannin her bir davsci
tesebbiise iliskin kismmin iptaline karar verildigi; dava konusu 12/11/2008 gunlu, 08-63/1051-410 sayili
karann Kurul'un bozma karan iizerine konuyu yeniden ele alinmasma iliskin bulundugunun anlasildiQi;
zamanasimi siiresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimm, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem
tesisini gerektirecek bicimde iptali Dzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasimi suresinin isletilme olanagi
bulunmadigindan davacmin zamanafimi iddiasinin hukuken gecerli olmadigi; uyusmazli£in esasina
gelince; yapilan sorusturma cercevesinde, ekmek mayasi pazarmda, uretici tesebbiislerden bagimsiz
olarak faaliyetlerini siirduren bayilerin, gergeklestirmis olduklan dagitim hizmetinin karsiligi oiarak, uretici
firmalardan belli oranda iskonto aldiklan ve mayayi tOketici konumundaki finnlara ulastirdiklan, bayilerin
sati§ fiyatlanna asil yon veren unsurun, bayinin faaliyet gosterdigi bolgedeki rakip bayilerarasmdaki rekabet
sonucu olusan fiyat oldugu, normal fiyata aldiklan mayayi kendi bolgelerindeki rekabet nedeniyle ongorlilen
fiyat uzerinden finnlara satamadiklarim belirten bayilerin, (iretici firmalara "hizmet faturasi - iade faturasi"
adi altmdafaturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradiklan zarartan uretici tesebbiislereyansittiklan, ekmek
mayasi pazarmda, bolgesel olarak bayiler arasmdaki rekabet sonucu bayi sati§ fiyatlarmm dusmesinden
dolayi ureticilerin liste fiyatlanni uygulayamadiklan, bu durumu onlemek ve diisiik seyreden bayi satis
fiyatlarmi yukseltmek iizere, maya ureticilerinin satis elemani vb. araciligi ile bayi satis fiyatlarmm
yukseltilmesi hususunda bayi toplantilan ve goriismeler yapildigi, diger yandan maya ureticilerinin kendi
bayilerini yonlendirdikleri, bayi sati§ fiyatlarmi yukseltmeye yonelik olarak rakip bayiler tarafindan
gerceklestirilen toplantilann ureticilerin bolge sorumlulannin onciiluk ve koordinasyonunda gerceklestirildioi,
bolge sorumlulannin rakip firma yetkilileriyle gorii§tukleri ve bu g6rusmeler sonucunda uygulanacak bayi
fiyatlanna iliskin olarak bazi planlann yapildigi ve bu planlann tatbik edildiginin tespit edildiginin anlasildigi;
gercekle§tirilen toplantilar sonucunda bir mutabakata vanlamadigi veya mutabakatm hayata gecirilemedigi
ileri suriilmus. ise de, bolgelerindeki diisiik fiyatlarm nedenini ve bu fiyatlan yukseltmek icin yaptiklart
girisimleri merkeze bildiren bolge sorumlulannin, daha sonra yazdiklan raporlarda tiim cabalara
ragmen fiyatlarm yukseltilemedigini merkeze bildirmeleri, bayi sati§ fiyatlarmi yiikseltmek amaciyla Uretici
tesebbuslerin faaliyet icinde bulunduklarmi gosterdigi; dosya kapsammda elde edilen delillerden, bu
faaiiyetin rakip tesebbus temsilciieri tarafindan belirli bir haberlesme ve koordinasyon icerisinde

-yurutuldugii; Avnjpa Biriigi Adalet_.Divani'nin (ABAQX. "Dyestuffs" kararmda, uyumlu eylem, anlasma
duzeyine ulasmamakla birlikte, tesebbuslerin, rekabetin risklerine kar§i olusturulan bilincii olarak ikame
ettikleri koordinasyon bicimi olarak tanimlandigi, "Sugar" kararmda, tesebbuslerin rakiplerinin mevcut ve
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ongoriilebilirdavranislanna rasyonel olarakayak uydurmalannin hukuka uygun oldugu, ancak toplantilar ve
dogrudan ya da dolayli bilgi degisimlerinin gelecege ili§kin belirsizlikleri ortadan kaldirarak paralel
davranislara yol acacagi ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagimn belirtildigi; bu cercevede, maya
ureticisi olan davaci sjrketlerin, diger iireticilerle birlikte yeni fiyat gecisjerinin saglanabilmesi icin bayileri

kontrol altinda tutmak ve dagitim seviyesinde o!u§an rekabeti onlemek amaciyla yetkili sati§ elemanjan ve

bolgemiifettisleri araciligi ile, bayilerin diger ureticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen
satis fiyatmin altinda bir fiyatia maya satmamalan konusunda bayiler iizerinde yonlendirici girisimlercle

bulundugu, diger maya ureticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri ve bu durumun rakip firmalar
arasmda belirli bir koordinasyon dahilinde gercekle§tirildigi anlasildigmdan, sorusturmaya taraf olan

tesebbuslerin uyumlu eylem sonucu, dagitici konumundaki bayiler arasmdaki fiyat rekabetini engelleyerek

bayi satis fiyatlarmi yukseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve bzellikle "Mai veya

hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tQrJu alim yahutsatim

sartlannin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna vanldigmdan, davaci sjrketin ihlal

uzerindeki belirleyici etkisi dikkate almarak, gerekli toplanti ve karar yeter sayilan da saglanmak suretiyle

alman Kanun'un 16. maddesi uyannca ilgili donem cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesine ilis'kin
Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniicuncii Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuciincu
Dairesinin 25/12/2012 gunlu, E:2009/3359, K:2012/4055 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde kararduzeltme yolu acikolmak uzere, 22/06/2015 giiniinde oybirligi

ile kararverildi.
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