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Davact : Ersin Eken
Vekili : Av. Igim Bulgan, Sehit Muhtar Cad. No:47/6 Taksi
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Feridun Karakegeli, ayni adreste

Istemin Ozeti : Torkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI)nin feribot taslmacmgl

'yapti§i Ganakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatlarinda rakip tegebbusleri pazar digina

¢ikartmak amaciyla sundugu hizmetin fiyatini maliyetin altinda belilemek suretiyle 4054 say:h
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijinden bahisle yapilan
sikayetin reddine iligkin 21.06.2002 tarih ve 02-30/344-140 sayih Rekabet Kurulu kararinin;
uyugmazlik konusu olayda Kanun'un 6/a ve 6/d maddelerindeki hakim durumun kétiye
kullaniimas: davraniglarinin bulundugu ileri stirelerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Bir pazarda kisa bir siire uygulanan disuk fiyat uygulamasinin
amacinin, her zaman yikici fiyat uygulamasi anlamina gelmeyecegi, TDI'nin Mart 2002
déneminde 23.000.000.TL'ye kamyon tasidigi dénemde, sikayetci olan davacinin
18.000.000.TL'ye tagimasi nedeniyle olayda yikici fiyat uygulamasinin olugmadig, bu itibarla
Kanun'un 6. maddesi bakimindan bir ihl4l bulunmadig ileri strilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dustncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu karanyla, TDI'nin' yikici fiyatlandirma oldugu dne sdrllen uygulamasinin sona erdigi,
diger bir anlatimla kamyon tagima fiyatini 17.750.000.TL'den 23.000.000.TL'ye yikselttigi
tarihten yaklagik U¢ ay sonra sikayetginin bu hizmet igin uyguladlgl fiyatin 18.000.000.TL
olmasi nedeniyle ilgili pazarda hakim durumun kdtiye kullaniimasi anlaminda bir ytkici fiyat
uygulamasimin s6z konusu olmadi§inin saptanmasi ve davac tarafindan davada bu durumun
agikhga kavugturulamamasi karsisinda, davali idarece tesis edilen islemde hukuka ayknhluk
bulunmamaktadir. , _ |

Agiklanan nedenle davanin reddi gerektigi dustntimektedir. _

vcisi Ekrem ATICI'nin ncesi : Dava, Turkiye Denizcilik iglemleri
AS'nin feribot tagimacilig yaptlgl Ganakkale-Eceabat ve Gelibolu Lapseki hatlarinda maliyetin
altinda fiyat uygulayarak rakiplerinin faaliyetini zorlastirdig, hakim durumunu kéttye kullandigs
iddiasi Gzerine tesis edilen, bagvuru konusu éylemler bakamlndén' 4054 sayii Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmemesi nedeniyle bir sorugturma
agiimasina gerek bulunmadigina iligkin Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin' Korunmasi Hakkinda Kanununun 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tegebbisin tlkenin batininde yada bir bbliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag: anlagsmalar ya da

biriikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtildikten sonra,.
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(a) bendlnde ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan af
olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadakl faaliyetlerinin zorlagtiriimasini am‘“ﬁ
eylemier” ,(d) bendinde, "belirli bir piyasadaki hakimiystin yaratmig oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarint bozmayi amaglayan eylemier® kétilye kullanim halleri arasinda sayilimigtir.

Uyusmazlikta Tirkiye Denizcilik Igletmesi'nin Ganakkale-Eceabat, Gelibolu-Lapseki
arasindaki 2001 yilinda uyguladigi feribot Ucretlerinin maliyetin altinda oldugu gbriiimekle
birlikte bu fiyatlandirmanin rakip tegebbuslerin faaliyetierini zorlagtirmak amaciyla yapildigina,
bu ylzden piyasa digina cikan firma olduguna iligkin yeterli bilgi ve belge bulunmadig
anlagildigindan gikayet edilen hakkinda sorusturma agilmamasi ydninde tesis edilen dava
konusu kurul kararinda hukuka aykirilik gériimemisgtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin uygun olacagi dastntimustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki beligeler incelendikten sonra isin geregi gorusiida:

Dava, Tarkiye Denizcilik Igletmeleri A.$.. (TDl)nin feribot tagimacihgi yaptigi
Ganakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki hatiarinda rakip tegebbusleri pazar digina gikartmak
amamylé sundugu hizmetin fiyatini maliyetin altinda belilemek suretiyle 4054 sayth Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesini |hla| ettijinden bahisle yapilan sik8yetin reddine
iligkin 21.06.2002 tarih ve 02-30/344-140"Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda'Kanun'un 3. maddesinde Wakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belieyebilme
glcl olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kotiye kullanilmasimi yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin bitininde ya da bir bdliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek baéma yahut bagkalar ile yapacag:
anlagsmalar ya da birlikte dévramslar ile kdtlye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtimis, 6. maddede kétiye kullanmanin tanimi yapimamis uygulamada sik
rastlanilan kétilye kullanma halleri dreklemek suretiyle sayiimistir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbUSijn girmesine dogrudan veya dolayh

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin' piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasnm amaglayan
eylemler,

yll

b) Esit durumdaki ahcnlara aym ve esit hak, yokimidldk ve edimler igin. farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh ofarak aynmcilik yaptimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mél veya hizmetin saim alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilann talep ettigi bir mahin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belidli-bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamaiar
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getirilmesi,

d) Belirli bir plyasadakl hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknol
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabe "-'loi
bozmayi amaglayan eylemler,

dllar;m
274 &\»"“

e) Tuketicinin zararnina olarak QOretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisittanmasi” olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisin pazarda guglii bir konumda
bulunmasini, yani tegebbisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme glictne sahip olmasini ifade eder. ligili pazan belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve uriin pazaridir. ligili cografi pazardan
anlagiimas! gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
ailsveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbustn hakim
durumda bulundugunu gdsteren degisik ekonomik ve sosyal faktdrer de bulunmaktadir. Buna
gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Griin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
rantn ikame edilebilirligi, capraz esnekligi, pazarnn homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik glice dayali
olmak Uzere cesitli de§erlendirme olgutleri vardir. Hakim durumun vari§i tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtirimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belilenmesinde
bnemli ve dncelikle ele alinmasi gereken 8lglt, igletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payimin yalniz hakim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan igletme agisindan degil, bu
igletmeye rakip olan, diger igletmeler agisindan da incelenmesi.gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; TDI'nin rakiplerini pazar digina itmek amaciyla
yikici fiyat uyguladiji iddiasiyla yapilan sikfyeti degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan ilgili
UrGin pazarinin, feribot ile yolcu ve arag tagimaciligi hizmeti pazan olarak tespit edildigi, ilgili
cofrafi pazar konusunda ise, sik@yet edilenin yikici fiyat uyguladifi 6ne sirilen
Ganakkale-Eceabat ve Gelibolu-Lapseki ile hakim durumundan istifadeyle ve suglama konusu
yikici fiyat uygulamasmu' strdirebilmesini teminen ticari ve ekonomik avantaj sagladifi dne
sUrllen Eskihisar-Topgular feribot hatlanmin, ayn ayn ilgili cografi pazarlar olarak
degerlendirildigi, TDI'nin ilgili cografi pazariardan Esklhlsar-Topqular hattinda tekel durumda
Gelibolu-Lapseki ve Ganakkale-Eceabat hatlarinda ise hakim durumda bulundugu, bu nedenle
sbz konusu sik8@yetin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi,
Onaragtirma kapsammda yapilan yerinde incelemelerde, bbigede yapilan nakliyede agiriikh yer
tutmasi nedeniyle ¢ dingilli 6 tondan agir kamyon tagima fiyatiari 'esas alinarak, TDI'nin 2001
yih Subat ayi mbanyle 20. 500.000.-TL olan kamyon tagima ﬁyatlnl bu tarihten sonra
17.750.000.-TL'ye mdlrdlgmm s6z konusu tanfeyt Aralik ay1 sonuna kadar uyguladiginin ve bu
tarinten sonra fiyati 23.000.000.-TL'ye yukselttiginin goérildiigt, sikdyetle bu uygulamanin
rakipleri pazar digina itmeye ynelik bir davranig oldugunun ileri sQriidaga, ancak davacinin,
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bnaragtirmanin devam ettigi 2002 yih Mart ayinin ikinci yarisinda ayni 8zellikteki arqqlar icin

‘uyguladigi tagima fiyatinin 18.000.000.-TL oldugunun goéraidugo Vtespit ve degerlendirmeleri

igifinda dava konusu Rekabet Kurulu Kararyia, TD!‘nin, bagvuru konusu eylemleri
bakimindan 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmemesi nedeniyle sorusturma
aglimasina gerek bulunmadiina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, TDI'nin yikici fiyatiandirma oldugu 6ne
sUrllen uygulamasinin sona erdi§i, dijer bir anlatimla kamyon tagima fiyatini
17.750.000.TL'den 23.000.000.TL'ye ylkselttifi tarinten yaklasik (¢ ay sonra, sik8yetginin bu
hizmet igin uyguladif: fiyatin 18.000.000.TL olmas! nedeniyle ilgili pazarda hakim durumun
kotlye kullaniimasi anlaminda bir yikict fiyat uy;gulamasmm sbz konusu olmadiginin
saptanmasi ve davaci tarafindan da davada bu durumun agikhda kavusturulamamasi
karsisinda, davali idarece tesis edilen iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle davanin reddine, agagida ddkama yapilan 56,10.YTL yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakiimasina, yururidkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca takdir olunan 350,00 YTL avukatiik dcretinin davacidan alinarak davali idareye -
veriimesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 22.06.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yarqgilama Giderleri

ASLI GIBIDIR.

Toplam Harg 1 28,10. YTL.
Posta Gideri :28.00. YTL:
Toplam : 56,10. YTL
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