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K:2001/57 say ı l ı karar ı ile davac ı yönünden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun

17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı kararı n ı n karış oy yaz ı lar ıyla birlikte Rekabet Kurulu

Başkan ı n ı n imzalad ığı 10.4.2002 tarih ve 000387 say ı l ı yaz ıyla 19.4.2002 tarihinde tebli ğ
edilmesi suretiyle tesis edilen işlemin; iptal karar ı üzerine yeni bir iş lem tesis edilmeye

çal ışı ld ığı , iptal karar ı gereğ inin bu şekilde yerine getirilemeyeceğ i, Kurul'ca yeni bir karar

verilmesi gerektiğ i, esasa geçilmesi halinde de idari para cezas ı veriimesini gerektiren

koşulları n bulunmad ığı öne süriilerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onucu Dairesi'nin iptal karar ı n ı n onanrnası na ilişkin

ldari Dava Daireleri Genel Kurulu Karar ı 'n ı n düzeltilmesi isteminden önce karşı oy yaz ı lar ı n ı n
da tebliğ i suretiyle yarg ı yerince esasa girilmesi halinde davac ı n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı da

bilmesinin ve karşı oy yaz ı lar ı ndan da yararlanmas ı n ı n amaçland ığı , iş lemin yarg ı karar ı
gereğ inin yerine getirilmesi amac ıyla tesis edilmiş yeni bir iş lem olmad ığı , esas yönünden de

idari para cezas ı uygulanmas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmadığı belirtilerek davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır. -

D.Tetkik Hakimi : Hüseyin Özgün

Düsüncesi , : Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve daval ı idare vekilinin

duruşma s ı ras ı ndaki beyanlar ı n ı n birlikte değerlendirilmesinden dava konusu işlemin önceki

Rekabet Kurutu Karar ı 'n ı n karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gerekçesiyle şekil noktas ından

iptali yolundaki Dairemiz karar ı üzerine , iptal karar ı gereğ inin yerine getirilmesi amac ıyla tesis

edildiğ i, ancak iptal karar ı ile önceki Rekabet Kurulu karar ı n ı n tesis edildiğ i tarih itibariyle

ortadan kalkt ığı ve iptal edilen karar ı n kollektif iş lem niteliğ i dikkate al ı nmadan, öncek'ı işlemi

tesis eden Kurulca yeni bir karar al ı nmaks ız ı n önceki Kurul Karar ı 'n ı n karşı oy gerekçeleriyle

birlikte tebliğ i suretiyle iş lem tesis edildiğ i anlaş rld ığından, dava konusu iş lemin iptali gerektiğ i
düşünülmüştür.

Das ıntav Savc ıs ı : Emin Celalettin Özkan

Düsürıcesi :Davacr ş irketin de aralarmda bulundu ğu teşebbüsle ıin, anlaşma
suretiyle 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendi ğ i
ileri sürülerek, ayn ı Yasa'n ı n 16. maddesi uyar ı nca idari para cezas ı ile cezaland ı rı lmalanna
ilişkin 17.6.1999 tarihli, 99-30l276-166 say ı l ı Rekabet Ktınıtu Kararınm iptali istemiyle dava
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aç ı lm ışt ı r.

Aç ı la^n bu dava sonucunda, karşı oy yaz ı ları bulunmad ığından, Kurıi
yönünden kanuna ayk ırı olduğu gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali yolurî

Onuncu Dairesince verilen karar üzerine, kurul karar ı n ı n azl ık oylar ıyla birlikte davac ı şirkete

yeniden tebliğ inden sonra ayn ı tarih 17.6.1999 ve ayn ı say ı l ı , 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet
Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle de bak ı lan bu davan ı rı aç ı ldığı anlaşı lmaktad ı r.

Dan ıştay Onuncu Dairesi 15.1.2001 tarihli E:2000/1392, K:2001/57 say ı l ı karar ıyla;
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmâs ı Hakk ı nda Kanunun 52.maddesinde, Kurul kararlar ı nda
bulunmas ı gereken hususlann say ı ldığı, bunlar aras ı nda, (k) bendinde "varsa karşı oy
yaz ı lar ı"n ı n da bulunduğu; 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 2.maddesinde,
hukuka aykrr ı l ığı iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari iş lemlere karşı aç ı lan
iptal davalar ı nda, iş lemin şekil unsuru yönünden de yargrsaf denetime tabi oldu ğunun kabul
edildiğ i; bu bak ı mdan, idari i ş lemin yap ı lmas ı nda veya bir karar ı n al ı nmas ı nda, önceden
Yasayla saptanm ış bulunan usul ve şekil kural ına uyulmamas ı n ı n hukuka ayk ı rı l ı k halini
oluşturduğu, iş lemin şekil unsuru üzerindeki yargi denetiminde, şekil urisurundaki ayk ı rı l ı k
halinin işlem üzerindeki hukuki etkisine bak ı lmas ı gerektiği, olayda, 4054 say ı l ı Kanunun 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kur ıılunun inceleme ve ara ştı rmalar ı nda uyulmas ı zorunlu
usullerin ayr ı nt ı l ı olarak saptand ığı , 52. maddesinde ise, kararlarda bulunmas ı gereken
hususlar aras ı nda "varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n" da yer alacağın ı n belirtildiğ i, birden çok iradenin
kat ı l ı m ı ile oluşan kararlar ı n, tarâfları n iddia ve savunmalar ı ile, ileri sürülen delillerin kurulu
oluşturanlarca ortaya korıulan giirüş ve karşı giSriişlerin tart ışı lmas ı sonunda oluştuğu
gözönüne al ı nd ığında, karar ı n değerlendirilmesinde, çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte
olanlar ı n oylar ı n ı n bilinmesinin de önemli olup, kar•ar ı n bütünlüğü bak ı m ından, kanun koyucu
taraf ı ndarı da bu hususa verilen önem dolay ı s ıyla, an ı lan Yasan ı n 52. maddesinde, Kurul
kararlar ı nda varsa _ karşı oy yaz ı ları n ı n bulunmas ı n ı n gerekli görüldüğü; dosyan ı n
incelenmesinden; dava konusu kurul karar ı nda karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmad ığı gibi, 4054
say ı l ı Yasa'n ın 53. maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de yay ı mlanan kararlarda da karşı oy
yaz ı lar ı n ı n yer almad ığin ı n anlaşı ld ığı , şekil yönünden kanuna ayk ı rı old ıığu gerekçesiyle dava
konusu iş lemi iptal etmiştir.

Bak ı lan uyuşmazl ıkta, öncelikle Danıştay Onuncu Dairesince verilen iptal karar ı n ın
gerekçesi ve iptal karar ı nm hukuki sonuçlar ı üzerinde durıı lmas ı gerekmektedir.

Sözkonusu iptal karar ında, dava konusu iş lemde, yasayla zon ınlu gtirülen şekil
kural ı na uyulmamas ı n ı n esas ı etkileyen bir rıoksanl ı k niteliğ inde olduğu gerekçesine yer
verilmiş ; azl ı k oylar ı n ın teblliğ edilmemiş olunmas ı hali, iptal karar ı n ı n gerekçesini
oiuşturmamaktad ı r.

Iptal davas ı nda idari^ karann iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararla birlikte
doğmuş olan hukuki durum ortadan k^lkm ış olur ,(ptal kararlar ı , ortadan kald ı rı lm ış , olan idari
tasarrufun yerine geçmiyece ğinden, idare iptaf edilen kararrn yerine yerü bir karar almak
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zorundad ı r.Ancak, idarenin yeniden alacağı karar da iptal hükmüne uygun ol

Devletin bütün organlar ı n ı bağlayan iptal kararlarına uymak ve onu

zorunluluğu vard ı r.lptal karar ı , idari iş lemin doğumunda; unsurları ndaki sakatl ı k
için geçmişe etkilidir.

Bir başka deyiş le iptal kararlar ı iptale konu işlemin unsuHarı rıdaki sakatl ıklar ın iş lemin
tesisinde var olmas ı nedeniyle hukuki bir durıım yaratmad ığın ı , hukuk alemirıde bir değ iş iklik

meydana getirmediğ ini gösterirler.

Bu haliyle, Dan ıştay Qnuncu Dairesince verilen ^ ve Dan ıştay Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu'nun temyiz ve karar düzeltme aşamaları ndan geçmiş bulunan iptal karar ı nda;

esas ı etkileyen bir noksanl ık niteliğ inde bıı lunduğu aç ıkca belirlenen şekil noksanliğın ı n,

Kurulca iptal karar ı doğnı ltusunda al ınacak yeni bir kararla giderilmesi mümkün olup, daha

önceden iptal edilmesi nedeniyle hukuk aleminde varolmayan Kurul karar ı n ın yeniden azl ı k
oylar ıyla birlikte davac ıya tebliğ olunmas ıyla iptal hükmünün sonuçlar ın ın doğduğundan

sözetmeye olanak bulunmamaktad ı r.

Belirtilen nedenle dava - konusu Rekabet Kurulu Kararı 'n ın iptali gerektiğ i

dü şünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Jairesince, duruşma için taraflara bildirilmiş bulunan
23.12.2003 tarihinde davac ı vekili Av.Çağnur Alp' ı n daval ı Rekabet Kurumu vekili Av.Ayperi
Samant ı r' ı n geldiğ i, Dan ıştay Savc ı s ı 'n ın haz ı r olduğu görülmekle aç ı k duruşmaya baş land ı .
Taraflara usulüne uygun olarak s8z verilip dinlendikten, Dan ıştay Savc ı s ı 'nm düşüncesi
al ı nd ı ktan sonra duru şmaya son verildi. Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü.

Rekabet Kurulu'nun 17:6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı karar ı ile; davac ı n ın da
aralar ı nda bulunduğu teşebbüslerin 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4. maddesinin (â), (b), ve (c)

bentlerini ihlal ettiklerine oybirli^i ile, an ı lan eylemlere kat ı lan söz konusu teşebbüslerin hüküm

alt ı na al ı nacak para cezalar ı n ı n belirlenmesinde, 1996 y ı l ı cirolar ı n ı n esas al ı nmas ı na oybirliğ i
ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinde para cezas ı n ı n saptanmas ı nda öngörülen y ı ll ı k gayri
safı gelirin net sat ış lar olduğuna oybirliği ile; 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin 2. f ıkras ı
gereğ ince soruşturma kapsam ı ndaki her bir teşebbüs için ayr ı ayr ı takdir edilen idari para
cezas ı ile cezaland ı nlmalar ına oyçokluğu ile; 4054 say ı lr Yasa'n ı n 9. maddesi uyar ı nca,

belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden önceki rekabet ortam ı n ın sağ lanmaşı
gereğ inin, soruşturma kapsam ı ndaki teşebbüslere bildirilmesine oyçokluğu ile karar ver'ı lmiştir.

Davac ı nm, belirtilen Kurul karar ınm iptali istemiyle açtığı dava sonucunda;

Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2^00/1392, K:2001/57 say ı l ı karar ı ile, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n
52. maddesinde, kararlania bulunmas ı gereken hususlar aras ında "varsa karşı oy yaz ı ların ı n"
da yer alacağın ı rı belirtildiğ i, birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile oluşan kararlar ı n, taraflar ın iddia ve
savunmalar ı ile ileri sürülerı delillerinin, Kuruli ı oluşturanlarca ortaya konulan görü ş ve karşıs
görüş lerin tartışı lmas ı sonunda oiuştuğu g^ ızönüne al ı ndığında, karar ı n değerlendirilmesinde,
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çoğunluk oylar ı kadar, karşı görüşte alanlar ın oylann ı n da bilinmesinin öneml

bütünlüğü bak ı m ından, kanun koyucu tarafı ndan da bu hususa verilen ön

konunun kanunla düzenlendiğ i, dosyan ı n incelenmesinden ve taraflar ın ; ı ,---ırr-^ ıiFr ^ ^

beyanlar ı ndan davac ıya tebliğ edilen kunıl kararı nda karşı oy yazı lar ı n ın bulunmad ığı gibi,

4054 say ı l ı Yasa'n ın 53. maddesi uyar ı nca Resmi Gazete'de yay ımlanan kararda da karşı oy

yaz ı lar ı n ı n yer almad ığın ı rı anlaşı ld ığı , bu itibarla, yasayla zorunlu görülen şekil kural ı na

uyulmamas ı n ın esas ı etkileyen bir noksanl ı k olduğu gerekçesiyle dava konusu Kurul Karar ı n ı n
davac ıya ilişkin k ı sm ı n ı n şekil noktas ından hukuka ayk ır ı lığı nedeniyle iptaline karar verilmi ştir.

Daval ı Kurumun, "Kun ı l karar ı n ı n metnindeki şekil noksanl ığ m ın, karşı oy yazı larına

da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebliğ etmek suretiyle giderilebileceğ i ve

böylece yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilebi4eceğ i" sonucuna var ı lmakla birlikte, "Karar ın

şekil noktas ı ndan Kanun'a ayk ı r ı lığı nedeniyle iptaline karar verildi" şeklindeki kesin ifadenin,

karar ı rı anlam ı n ı tesbit bak ı m ı ndan tereddüt yaratt ığın ı belirterek, Dairemizin belirtilen

karar ı n ı n aç ı klanmas ı n ı istemesi üzerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1392 say ı l ı

karar ıyla, aç ıklanmas ı istenilen kararda aç ı klanmay ı gerektirecek bir durumun bulunmad ığı

gerekçesiyle aç ıklama istemi reddedilmiştir.

Dairemizin, Kurul karar ı rıı n iptaline ilişkin karar ı , daval ı kurumun temyiz istemi üzerine

incelenerek Idari Dava Daireieri Genel Kun ıiu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/563, K:2002!167

say ı l ı karar ı ile onanm ışt ı r. Davac ı Kurum'un karar ı n düzeltilmesi istemi de Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu'nun 20.9.2002 tarih ve E:2002/537, K:2002/929 say ı l ı karar ı ile reddedilmiştir.

Rekabet Kurulu Ba şkan ı nm imzalad ığı 10.4.2002 tarih ve 000387 say ı l ı yaz ı ile

Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı Rekabet Kurulu

karar ın ı n evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ız ı n tebliğ edilmiş olmas ı nedeniyle bu kere

sözkonusu eksikliğ in giderilmesini teminen karşı oy gerekçeleri ile birlikte göndecildi ğ i

belirtilerek, iptal edilen Kurul Karar ı karşı oy yaz ı larıyla birlikte 19.4.2002 tarihinde davac ıya

tebliğ edilmiştir. "
Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı , Dairemizce iptal edilen Kurul Kararm ın karşı oy

gerekçelerini 10.5.2002 tarih ve 24751 say ı l ı Resmi Gazete'de de ayr ıca yay ı mlatm ışt ı r.
Davac ı ; Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1392, K:2001/57 say ı l ı kararı ile davac ı

yönünden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 say ı l ı

karannm karşı oy yaz ı lar ıyla birlikte, Rekabet Kurulu Başkan ı 'nm imzalad ığı 10.4.2002 tarih ve

000387 say ı l ı yaz ıs ıyla 19.4.2002 tarihinde tebliğ edilmesi suretiyle tesis edilen işlemin iptali

istemiyle dava açm ışt ı r.

Dairemizce, Rekabet Kurulu karar ı n ın karşı oy yaz ı ları olmaks ız ın tebliğ inden sonra,

karşı oy yazilar ı n ı n tebliğ ine rağmen iptal karar ı verildiğ i halde, daval ı Kurumun iptal

karar ı m ı z ı n aç ı klanmas ı istemine ilişkin dilekçes'ınde yer alan "şekil noksanl ığın ı n, karşı oy

yaz ı larma da metinde yer vermek ve karar ı bu şekliyle taraflara tebliğ etmek suretiyle

giderilebileceğ i" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurul ıı Başkan ı imzas ıyla gönderilen yaz ıdaki
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"evvelce karşı oy gerekçeleri olmaks ız ı n tebliğ edilmiş olmas ı nedeniyle bu k

eksikliğ in giderilmesini teminen" şeklindeki ffadenin, duruşma s ı ras ında iptal

dava konusu işlem d ışında başka bir işlem tesis edilmediğine ilişkin taraflar ı n bey

karşı oy gerekçelerinin iptal karar ı üzerine Resmi Gazete'de yay ı mlat ı lmas ı n ı n ve davac ıya

tebliğ inin birlikte değerlendirilmesi sonucu, dava konusu işleminin iptal karar ı üzerine karar

gereğ in'ı n yerine getirilmesi amac ıyla tesis edildiği sonucuna ula şı ld ığından, daval ı idarenin

iş lemin yarg ı kararı gereğ inin yerine getirilmesi niteli ğ inde yeni bir iş lem olmad ığı , karar

düzeltme aşamas ı nda karşı oy yaz ı ların ın da tebliği suretiyle yarg ı yerince esasa girilmesi

halinde davac ı n ı n karşı oy yaz ı lar ın ı da bilmesinin ve yararlanmas ı n ı n amaçland ığı yolundaki

iddialan yerinde görülmemi ştir.

Dairemiz üyesi Ort ıun YeCin, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 55. maddesi uyar ı nca Kurul'un nihai

kararlarına, tedbir kararlanna, para cezalar ına ve süreli para cezalar ına karşı Dan ıştay'a
başvurıı labileceğ i, ortada belirtilen nitelikte bir Kurul Karar ı olmad ığı , Rekabet Kurulu

Başkan ı 'n ı n imzalad ığı yaz ıyla tesis edilen işlem üzerine aç ı lan davan ın ilk derece mahkemesi

olarak idare mahkemesinde görülmesi, bu nedenle de davan ın görev yönür ıden reddine karar

verilerek dosyan ı n Ankara Idare Mahkemesi'ne ğönderilmesi gerektiğ i yolundaki usule ilişkin

görüşü de, dava konusu i şlemin Dairemizce Kurul Karar ı rıın iptal edilmesi üzerine yarg ı
karar ı n ın yerine getirilmesi amacEyla Kunı l Karar ı^m karşı oy yaz ı lar ıyla birtikte tebliğ edilmesi

suretiyle tesis edilmesi ve gereğinin yerine getirilmesi amaçlanan yarg ı karar ı n ı n Dairemizce

verilmiş olmas ı karşıs ında kabul edilmeyerek uyuşmazl ı k incelendi.

Uyuşmazl ı kta Dairemizce verilen iptal kar•ar ı üzerine, yarg ı karar ı n ı n yerine getirilmesi

amac ıyla tesis edilen bir işiem bulunduğuna ve davac ı öncelikle yarg ı karar ı gereğ inin usulüne

uygun alarak yerine getirilmediğ ini öne sürdüğüne göre, iptal davas ı rıın hukuki sonuçlar ı n ı n ve

yarg ı karar ı gereğ inin yerine getirilmesi usullerinin uyu şmazl ıktaki somut hukuki durumla s ı n ı rl ı
olarak tartışı l ıp, değe^lendirilmesi gerekmektedir.

Iptal karartar ı bir idari iş lemin hukuka uygun olup olmad ığın ı denetleyen idari yarg ı
yerinin işlemin geçerliliğ irı i etkileyen bir saka#l ık saptamas ı halinde, işlemin geriye yürür

biçimde tesis edildiğ i tarih itibariyle hukuk düzeninden kalkmas ı n ı sağ layan ve kesin hüküm

olabilen yarg ı kararland ı r.

lptal kararlan üzerine idarenin yeni bi[ i ş lem tesisini gerektiren durumla ıxia kesin
hükmün etkisini ortadan kald ıracak biçimde işiem yap ı lamaz. Baz ı dun.ı mlarda, iptal edilen
iş lemin yenilenmesi mümkündür. Idari i şlemin yetki, şekil, sebep yönünden veya yeterli

araşt ı rman ı n yap ı lmad ığı gerekçesiyle iptal edilmesinde, işlemin hukuka ayk ı r ı l ığın ı n
giderilerek yenilenmesi hukuka ayk ın say ılmayabilir.

Ancak^ bu halde de iptal edilen işlem geriye yürür biçimde ve tesis edildi ğ i tarih
itibariyle hukuk düzeninden kalkm ış bulunduğundan, usulüne uygun olarak ve tesis edildi ğ i
tarihte yürürlüğe girebilecek yeni bir iştem yap ı lmas ı zorunlu bulunmaktad ı r.

Uyuşmazl ı k korıusu olayda Rekabet Kunılu'nun 17.6..1999 tarih ve 99-30/276-166
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say ı l ı kararı , birden fazta kişisel iradenin bulunmas ı n ı ve konunun müzakpre edilmesini

gerektiren bir kollektif işlem .olmas ı dikkate al ı nara ık, sonradan tebliğ edilse bile esas kurul

karar ı n ı n tebliğ i tarihinde karşı oy yaz ı ların ı n tebliğ edilmemesinin esas ı etkileyen bir sakatl ı k

olduğu gerekçesiyle iptal edilmiştir.

Buna karşın iptal edilen Kurul Karar ı karşı oy yaz ı ları da eklenerek Rekabet Kurulu

Başkan ı nca imzalanan bir üst yaz ıyla yeniden tebliğ edilmiştir.

Bu durum karşıs ı nda, Kurulca, verildiği tarih itibariyte yürürlüğe girecek, yeni bir karar

verilmek suretiyle iş lem tesis edi(mesi gerekirken, karşı oy yaz ı lann ın sonradan tebliğ edildiğ i

bilindiğ i halde işlemin "kollektif i şlem" olmas ı gözönüne al ınarak verilen iptal karar ı gerekçesi

ve iptal edilen karar ı n ortadan kalktığı dikkate al ınmadan, iptal edilen karar ın karşı oy

gerekçelerinin eklenerek Kurul Ba şkan ı nca imzalanan bir üst yaz ıyla yeniden tebliğ edilmesi

suretiyle tesis edilen işlemde hukuka uyarl ık görülmemektedir.

Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha önce iptal edilen 17.6.1999 tarih ve

99-30/276-166 say ı l ı kararı n ı n karşı oy yaz ı ları eklenerek Rekabet Kurulu Ba şkan ı 'n ı n
imzalad ığı 10.4.2002 tarih ve 000387 say ı l ı yaz ıyfa yeniden tebliğ edilmek suretiyle tesis edilen^,._ . _ _ . ,_..._.. _. _
işlemin iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 52.600.OOO.lira yarg ı lama gideri ve karar ı m ız ı n
verildiğ i tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen

700.000.OOO.lira avukatl ı k ücretinin daval ı idared^r: al ınarak davacıya verilmesine 23.12.2003

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Ali Ahmet Orhun . Suna

KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET TÜRKOĞLU

Yarp ı lama Giderleri ^

Başvuru Harc ı : 7.530.000.

Karar Harc ı :10.120.000.

Posta Giderleri :34.950.000.

Toplam :52.600.OOO.Lira ^^^

NM/18.3.2004
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