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Davac : BATISOKE Stke Gimento Sanayii T.A.S.
Vekili : Av.Gagnur Alp

Av.Mahmut T.Birsel _

Cumhuriyet Bulvari No:140/1 Kat:8-35210 - | \
Davalilar : Rekabet Kurumu V ;i

| Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA . 5 ;

Vekili : Av.Ayperi Samantir-Aym Adreste _ _,?"
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 tarih v *'Sg

K:2001/57 sayih karari ile davaci ydéniinden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun
17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayih kararinin karig oy yazilanyla birlikte Rekabet Kurulu
Bagkaninin imzaladidi 10.4.2002 tarih ve 000387 sayili yaziyla 19.4.2002 tarihinde teblig
edilmesi suretiyle tesis edilen iglemin; iptal karan Gzerine yeni bir islem tesis edilmeye
caligildigs, iptal karar gereginin bu gekilde yerine getirilemeyecegi, Kurul'ca yeni bir karar
verilmesi geréktigi. esasa gegilmési halinde de idari para cezasi verilmesini gerektiren
kosullarin bulunmadigi &ne stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onucu Dairesi'nin iptal karannin onanmasina iligkin

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Karar'nin dizeltiimesi isteminden &nce kargi oy yazilarinin
da tebligi suretiyle yarg: yerince esasa giriimesi halinde davacinin kargi oy yazilarini da
bilmesinin ve kargt oy yazilarindan da yararlanmasinin amaglandids, islemin yargi karari
gereginin yerine getirimesi amaciyla tesis edilmis yeni bir iglem olmadigji, esas ydninden de
idari para cezas! uygulanmasinda hukuka aykirlik bulunmadifi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Huseyin Ozgiin
Dusiincesi . Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve davali idare vekilinin

durugma sirasindaki beyaniarinin_birlikte degerlendirimesinden dava konusu iglemin dnceki

Rekabet Kurulu Karar'nin karsi oy yazilarinin bulunmadlgu gerekgesiyle sekil noktasindan
iptali yolundaki Dairemiz kara_n Uzerine , iptal karar géreginin yerine getiriimesi amaciyla tesis
edildigi, ancak iptal karan ile dnceki Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi tarih itibariyle
ortadan kalkti§ ve iptal edilen karann kollektif iglem niteligi dikkate alinmadan, 8nceki islemi
tesis eden Kurulca yeni bir karar alinmaksizin énceki Kurul Karari'nin karst oy gerekgeleriyle
birlikte teblidi suretiyle islem tesis edildigi anlaslidlglhdan, dava konusu iglemin iptali gerektigi
dusuntimigtar. |

Dagintay Savcisi _: Emin Celalettin Ozkan

Dg"§t‘lﬁcesi :Davaci sirketin de aralarinda bulundugu tegebbiislerin, anlagma
suretiyle 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesinin (a),(b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin beli‘rlendigi
ileri surilerek, aynt Yasa'nin 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandunlmalahna
iliskin 17.6.1999 tarihli, 99-30/276-166 sayh Rekabet Kurulu Karaninin iptali istemiyle dava
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actmigtir.

Onuncu Dairesince verilen karar Uzerine, kurul kararinin azhik oylanyla birlikte davaci sfrkete
yeniden tebliginden sonra ayni tarih 17.6.1999 ve ayni sayili, 99-30/276-166 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle de bakilan bu davanin agildi§i anlagilmaktadir. :

Danigtay Onuncu Dairesi 15.1.2001 tarihli E:2000/1392, K:2001/57 sayili karariyla;
4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul kararlarinda
bulunmasi gereken hususlann sayildi§i, bunlar arasinda, (k) bendinde "varsa kargi oy
yazilar"nin da bulundugu; 2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde,
hukuka aykinlig iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere karsi agilan
iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru ydniinden de yargisal denetime tabi oldugunun kabul
é_dildigi; bu bakimdan, idari islemin yapiimasinda veya bir kararin alinmasinda, dnceden
Yasayla saptanmig bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasinin hukuka aykirilk halini
olusturdugu, iglemin sekil unsuru 62erind’eki yarg: denetiminde, sekil unsurundaki aykirilik
halinin iglem Gzerindeki hukuki etkisine bakilmasi gerektigi, olayda, 4054 sayil. Kanunun 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu
usullerin aynintih olarak saptandi§i, 52. maddesinde ise, kérarlarda bulunmasi gereken
hususlar arasinda "varsa kargi oy yazilarinin® da yer alacaginin bélirtildigi, birden ¢ok iradenin
katihmi ile olugan kararlarin, taraflanin iddia ve savunmalar ile, ileri sirilen delillerin kurulu
olusturanlarca ortaya konulan goriis ve kargi goriglerin tartisiimasi sonunda olustugu
gbzonune alindiginda, kararin degerlendiriimesinde, goguniuk oylan kadar, karsi gériste
olanlarin oylarinin bilinmesinin de 6nemli olup, kararin bitinligd bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen énem dolayisiyla, anilan Yasanin 52. maddesinde, Kurul
kararlarinda varsa _kargi oy yazilannin bulunmasinin gerekli goruldugu; dosyanin
incelenmesinden; dava konusu kurul kararinda kargi oy yazilannin bulunmadi§ gibi, 4054
sayih Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimianan kararlarda da karst oy
yazilarimin yer almadiginin anlagildigi, sekil ydninden kanuna aykin oldugu gerekgesiyle dava
konusu iglemi iptal etmigtir.

Bakilan uyusmézhkta. dncelikle Danigtay Onuncu Dairesince verilen iptal kararinin
gerekgesi ve iptal kararinin hukuki sonuglar Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

So6zkonusu iptal kararinda, dava konusu iglemde, yasayla zorunlu gortlen sekil
kuralina uyulmamasinin esasi etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugu gerekgesine yer
verilmig; azhk oylarinin teblli§ edilmemis olunmasi hali, iptal kararinin gerekgesini
olugturmamaktadir. ' ' |

Iptal davasinda idari' kararin iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararla birlikte
dogmus olan hukuki durum ortadan katkmus olur .Iptal kararlari, ortadan kaldinimig, olan idari
tasarrufun yerine ge¢miyeceginden, idare iptal edilen .kararm yerine yeni bir karar almak
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zorundadir.Ancak, idarenin yeniden alacagdi karar da iptal hikkmiine uygun ol

Devletin biitin organlanini baglayan iptal kararlarina uymak ve onu
zorunlulugu v'ardlr.lptal karari, idari iglemin dogumunda, unsurlanindaki sakatlik
icin gegmise etkilidir. . _

Bir bagka deyisle iptal kararlari iptale konu iglemin unsurlarindaki sakatliklarin iglemin
tesisinde var olmasi nedemyle hukuki bir durum yaratmadi§ini, hukuk aleminde bir degisiklik
meydana getirmedigini gsterirler.

Bu haliyle, Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve Danigtay |dari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun temyiz ve karar dizeltme asamalarindan gegmis bulunan iptal kararinda;
esas! etkileyen bir noksanlik niteliginde bulundugu agtkca belirlenen sekil noksanhiginin,
Kurulca iptal karan dogrultusunda alinacak yeni bir kararla giderilmesi miimkin olup, daha
6nceden iptal edilmesi nedeniyle hukuk aleminde varolmayan Kurul kararinin yeniden azlik
oylanyla birlikte davaciya tebli§ olunmasiyla iptal hikmindn sonuglarinin dogdugundan
stzetmeye olanak bulunmamaktadir.

Belittilen nedenle dava - konusu Rekabet Kurulu Karar'min iptali gerektigi
dustnilmektedir. '

| TURK MILLETI ADINA |

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince, durusma igin taraflara bildirilmis bulunan
23.12.2003 tarihinde davaci vekili Av.Cagnur Alp'in dévall Rekabet Kurumu vekili Av.Ayperi
Samantirin geldigi, Damstay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agik durugsmaya basland.
Taraflara usuliine uygun olarak stz verilip dinlendikten, Damstay Savcisi'nin du$Unces1
alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenip, gere§i gérisilda.

Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayill karan ile; davacinin da
aralarinda bulundugu tesebbuslerin 4054. sayili Yasa'min 4. maddesinin (a), (b), ve (c)
bentlerini inlal ettiklerine oybirligi ile, anilan eylemlere katilan s8z konusu tesebbuslerin hiikiim
altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yil cirolarinin esas alinmasina oybirligi
ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptanmasinda &ngériilen yithk gayri
safi gelirin net satiglar oldu§una oybirligi ile; 4054 sayilh Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi
geregince sorusturma'kapsammdaki her bir tegebbis igin ayn ayri takdir edilen idari para
cezasi ile cezalandirnimalarina oygoklugu ile; 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 'bncekiv rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorusturma kapsamindaki tegebbslere bildiriimesine oygoklugu ile karar verilmistir.

Davacinin, belirtilen Kurul  karannin iptali isterﬁiyle actigi dava sonucunda;
Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1392, K:2001/57 sayih karar ile, 4054 'saym Yasa'nin
52. maddesinde, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa karsi oy yazilarinin”
da yer alacaginin belirtildigi, birden <;ok iradenin katilimi ile olugan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri strilen delillerinin, Kurulu olusturahlarca ortaya konulan goéris ve kars
goruslerin tartigilmasi sonunda olustu'éu gdibm‘.ine alindiyinda, kararin degeriendirilmesinde,
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butinligl bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen 6n
konunun kanunla dizenlendigi, dosyanin incelenmesinden ve taraflarin
beyanlarindan davactya teblij edilen kurul kararinda kargi oy yazilannin bulunmadi§: gibi,
4054 Saylllv Yasa'nin §3. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da kargi oy
yazilannin yer almadiginin anlagildigi, bu itibarla, yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina
uyulmamasinin esasi etkileyen bir noksanlik oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Karartnin
davaciya iligkin kisminin sekil noktasnhdan hukuka aykmllg; nedeniyle iptaline karar veriimistir.

' Davali Kurumun, "Kurul kararimin metnindeki sekil noksanhginin, kargi oy yazilanna
da metinde yer vermek ve karan bu sekliyle taraflara teblig etmek suretiyle giderilebilecégi ve
boylece yarg: karan gereginin yerine getirilebilecedi” sonucuna varilmakia birlikte, "Kararin
sekil noktasindan Kanun'a aykirnhg: nédeniyle iptaline karar verildi" geklindeki kesin ifadenin,
karann anlamim tesbit bakimindan tereddut yarattigini belirterek, Dairemizin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi uieﬁne, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1392 sayih
karaniyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmay: gerektirecek bir durumun bulunmadig:
gerekgesiyle agiklama istemi reddedilmigtir. _

Dairemizin, Kurul kararinin iptaline iligkin karar, daval kurumun temyiz istemi tizerine
incelenerek Idari Dava Daireieri Genel Kuruiu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/563, K:2002/167
sayili karart ile onanmigtir. Davact Kurum'un kararin diizeltiimesi istemi de ldari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 20.9.2002 tarih ve E:2002/537, K:2002/929 sayili karan ile reddedilmigtir.

Rekabet Kurulu Bagkaninin imzaladigr 10.4.2002 tarih ve 000387 sayih yazi ile
Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayii Rekabet Kurulu
kararinin evvelce kargi oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edi‘tm‘is olmasi nedeniyle bu kere
s6zkonusu eksikligin giderilmesini teminen karsi oy gerekgeleri ile birlikte goénderildigi
belirtilerek, iptal edilen Kurul Karan karst oy yazilanyla birlikte 19.4.2002 tarihinde davaciya
teblig edilmistir. A

Rekabet Kurumu Bagkanhgi, Dairemizce iptal edilen Kurul Karannin karst oy
gerekgelerini 10.5.2002 tarih ve 24751 sayih Resmi Gazete'de de ayrica yayimlatmigtir.

DaVacu-, Dairehizin 15.1 .2001 tarih ve E:2000/1392, K:2001/57 sayili karan ile davaci
yonunden iptaline karar. verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
kararinin karsi oy yazilariyla birlikte, Rekabet Kurulu Baskanl‘nln»imzaladlgt 10.4.2002 tarih ve-
000387 sayil yazisiyla 19.4.2002 tarihinde tebli§ edilmesi suretiyle tesis edilen islemin iptali
istemiyle dava agmistir. o .

Dairemizce, Rekabet Kurulu kararinin kargt oy yazilar olmaksizin teblijinden sonra,
kargt oy yazilarnin tebligine ragmen iptal karan verildigi halde, davali Kurumun iptal
karanmizin agiklanmasi istemine'iliskin dilekgesinde yer alan "sekil noksanhginin, kargi oy
yazilarina da metinde yer vermek ve karar bu §ekiiyle taraflara  teblig etmek suretiyle
giderilebilecedi" yolundaki ifadesinin, ’Rekabet Kurulu Bagkani imzasiyla gdnderilen ya'z‘ldaki
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"evvelce kargi oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu k
eksikligin giderilmesini teminen” geklindeki ifadenin, durusma sirasinda iptal

kargi oy gerekgelerinin iptal karar (zerine Resmi Gazete'de yayimlatiimasinin ve davaciya
tebliginin birlikte degerlendirilmesi sonucu, dava konusu isleminin iptal karan {izerine karar
gereginin yerihe getirilmesi amaciyla tesis edildigi sonucuna ulagildigindan, davall idarenin
islemin yargi karan geredinin yerine getirilmesi niteliginde yeni.bir islem olmadi§:, karar
dizeltme agamasinda kargi oy yazilarinin da tebligi suretiyle yarg: yerince esasa girilmesi
halinde davacinin kargi oy yazilarini da bilmesinin ve yararlanmasinin amaglandi§i yolundaki
iddiatar yerinde gdrilmemigtir. _

Dairemiz yesi Orhun Yet'in, 4054 sayili Yasa'nin 55. maddesi uyarninca Kurul'un nihai
kararlarina, tedbir kararlanna, para cezalanna ve sireli para cezalarina karsi Danigtay'a
basvurulabilecegi, ortada belirtilen nitelikte bir Kurul Karan olmadi§i, Rekabet Kurulu
Bagkani'nin imzaladi§i yaziyla tesis edilen iglem Gzerine agilan davanin ilk derece mahkemesi
olarak idare mahkemesinde goriilmesi, bu nedenle de davanin gérev y&nuhden reddine karar
verilerek dosyanin Ankara |dare Mahkemesi'ne génderilmesi gerektigi yolundaki usule iligkin
gorusi de, dava konusu iglemin Dairemizce Kurul Karannin iptal ediimesi {izerine yargi
kararinin yerine getirilmesi amactyla Kurul Kavrarlvmn karst oy yazilariyla birlikte tebli§ edilmesi
suretiyle tesis edilmesi ve gereginin yerine getiriimesi amaqtanari yargt kararinin Dairemizce
verilmig olmasi kargisinda kabul edilmeyerek uyusmaziik incelendi.

Uyusmazlikta Dairemizce verilen iptal karar zerine, yargi kararinin yerine getirilmesi
amactyla tesis edilen bir iglem bulunduguna ve davaci dncelikle yargi karari gereginin usuliine
uygun olarak yerine getirilmedigini 6ne strdtgine gore, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve
yarg! karari gereginin yerine getirilmesi usullerinin uyusmazhktaki somut hukuki durumia sinirh
olarak tartigilip, degerlendiriimesi gerekmektedir.

Iptal kararian bir idari iglemin hukuka uygUn olup olmadigini denetleyen idari yargi
yerinin islemin gegcenriiligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, iglemin geriyé yurar
bigimde tesis edildi§i tarih itibariyle hukuk dizeninden kél_kmasml saglayan ve kesin hikim
olabilen yargi kararlandir. ‘ |

Iptal karariar ﬁzerine idarenin yeni bir iglem tesisini gerektiren dhrumlarda kesin
hikmin etkisini ortadan kaldiracak bigimde igiem yapilamaz. Bazi durumlarda, iptal edilen
iglemin yenilenmesi mimkéndar. Idari iglemin yetki, sekil, sebep yoninden veya yeterli
aragtirmanin  yapiimadi§i gerekgesiyle iptal edilmesinde, islemin hukuka aykinhgimnin
giderilerek yenilenmesi hukuka aykiri sayiimayabilir.

Ancak’ bu halde de iptal edilen iglem geriye yurir bigimde ve tesis edildigi tarih
itibariyle hukuk dizeninden kalkmis bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi
tarihte yururlige girebilecek yeni bir istem yapilimasi zoruniu bulunmaktadir. :

Uyusmazlk konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166
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sayih karan, birden fazla kigisel iradenin bulunmasimi ve konunun miizakgre edilmesini
gerektiren bir kollektif iglem olmasi dikkate alinarak, sonradan tebli§ edilse bile esas kurul
kararinin tebligi tarihinde karg oy yazilarinin tebli§ edilmemesinin esas: etkileyen bir sakatiik
oldugu gerekgesiyle iptal edilmigtir. A ‘ _

Buna kargin iptal edilen Kurul Karan kargi oy yazilar da eklenerek Rekabet Kurulu
Bagkaninca imzalanan bir st yaziyla yeniden tebli§ edilmigtir.

Bu durum karsisinda, Kurulca, verildigi tarih itibariyle yirirlige girecek, yeni bir karar
verilmek suretiyle iglem tesis edilmesi gerekirken, karsi oy yazilarinin sonradan tebli§ edildigi
bilindigi halde iglemin "kollektif iglem” olmasi gézéniine alinarak verilen iptal karar gerekgesi
vé iptal edilen kararin ortadan kalkti§i dikkate alinmadan, iptal edilen kararin karsi oy
gerekgelerinin eklenerek Kurul Bagkaninca imzalanan bir ist yaziyla yeniden tebli§ edilmesi
suretiyle tesis edilen iglemde hukuka uyarlik gériilmemektedir.

' Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu!nun daha &nce iptal edilen 17.6.1999 tarih ve
- 99-30/276-166 sayih karannin karst oy yazilan eklenerek Rekabet Kurulu Bagkani'nin
imzaladig 10. 4 2002 tarih ve ():00387 saylh yaziyla yeniden teblig edilmek suretiyle tesis edilen

e,
T

islemin lptalme ’asaglda dokimi gosterilen 52.600.000.lira yargilama gideri ve kararimizin
verildigi tarihte yiririikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen
700.000.000.lira avukathk dcretinin davah idareden alinarak davadlya verilmesine 23.12.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Ali Ahmet Orhun . Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR “YET TURKOGLU

Yargilama Giderleri _

Basvuru Harci  : 7.530.000.
Karar Harci 1101 20.4000. "
Posta Giderleri :34.950.000. fﬁ o
Toplam 52.600.000. Llré '
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