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I Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1077-406 sayili
karannin, Akpet Akaryakit Dadjitim A.§ devralmdiktan sonra 18.09.2005 tarihinden sonra

acilan ve yatinm maliyeti Lukoil Eurasi'a Petrol A.§. tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon icin
imzatanan dikey anla§malara iliskin kisrnmin; i§lemdeAnayasa'nm 40. maddesine aykin olarak
basvuru yolu ve suresinin gfisterilmedkji, dzel durumlarmm deQerlendirilmedigi, dikey

anla§malarm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlSI etmedigi, bilakis sektordeki oligopolistik
yapiyi kirici nitelikte oldu§u, anla§malarda baska marka sati§i di§inda bir engellemenin
olmadiQi, bunun da 5015 sayili Kanun'dan kaynaklandi§i, davali idarenin %90 pazar payina

sahip daQiticilarla kendilerini ayni kapsamda de§erlendirdi§i, on yillik bireysel muafiyetin lisans

tarihinden itibaren basjatilmasi gerektigi, dava konusu isjemle Turkiye ve Rusya arasinda

yapilan isbirli§i anlasmalarimn olumsuz etkilenecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Isjemde basvuru yolu ve suresinin gdsterilmemesinin isjemi
hukuka aykin hale getirmeyece§i, dava konusu kararda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
sartlann davacinin durumu da dikkate alinmak suretiyle detayli olarak de§erlendirildi§i, petrol

piyasasindaki rekabetin 6nunde yer alan en buyuk engellerden birinin uzun siireli dikey
anlasmalar oldugu, kararm pazarin yapisi ile birlikte davacilarm durumu incelenmek suretiyle
objektif kriterlere gore verildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Dava konusu 26.08.2010 tarih

ve 10-56/1077-406 sayili Rekabet Kurulu karannin 18.09.2005 tarihinden sonra ^pTten^
yatinm maliyeti Lukoil tarafmdan karsilanan 74 ayri yeni istasyon icin inrtzalanar^diKey \
anlasmalara iliskin kisrnmin iptaline karar verilmesi gerektigi dusGnulmektedir. : 2 „ f\i' \v . v.

• \ Av>s ••' * •••
Danistav Savcisi Pmar JMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava, Rekabet KuroliTnjjn/
26.08.2010 tarih ve 10-56/1077-406 sayili karannin, 18.09.2005 tarihinden sortoa^cjiaVve
yatinm maliyeti Lukoil Eurasi'a Petrol A.§. Tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon icjn
imzalanan dikey anlasmalara iliskin kisrnmin iptali istemi ileacilmi§tir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesindeki duzenleme ile,

bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya

kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri

yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann

tamaminm gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbus

birlikleri kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar

verilebtlecegi; muafiyetin belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli

sartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine ba^lanabileceQi; muafiyet

kararlarmin, anlasjnanm ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbus birli§i karannin alindigi

yahut bir kosula baglanmis. ise, bu ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu,

Kurul'un, sartlann gercekle§mesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine grup olarak

muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlarim gOsteren tebligler cikarabilecegi hukmu

getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak

muaf tutulmanin ko§ullanni belirlemek amaciyla cikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet

Kurulu Tebli§leri ile De§i§ik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi ile,
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

tesebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasjmasi kaydiyla,

Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ucuncu fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmusUjr.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu

/ suresinin onem tasjdigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes. yili asan rekabet etmeme

yukumlulugunun belli istisnalar disjnda mumkOn olmadi§i belirtilerek bu tur sozlesmelere grup

muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmishr.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesinden; aliciya getirilen rekabet

etmeme y0kumlulu§u suresinin belirsiz olmasi ya da be§ yill asmasi halinde, ilgili sozlesmeye

grup muafiyetinin uygulanmayacagi, sdzle§menin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi,

ote yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki; "muafiyetin belirli bir sure igin

verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin, belirli §artlarm ve/veya belirli yukumluluklerin yerine
getirilmesine baglanabiiecegV hukmunden hareketle de belli ko§ullarm bulunmasi halinde belli

yukumlulukler getirilerek bes. yillik sureyi asan dikey anlasmalarm grup muafiyetinden

yararlanabilecegi, muafiyet kararlarmin anlasmanin ya da uyuojS^s^i^^apildigi yahut
ba§ka bir ko§ula baglanmif ise, kosulun yerine getirildigi taprMh itibaraS^prli olacagi
anlasilmaktadir. K%miST^\ l

2 <%£>*
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Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafmdan, Rekabet Kurumu'na verilen uc ayri

menfi tespit/muafiyet bildirdim formu ile; a) Lukoil tarafmdan devralinan Akpet Akaryakit

Dagitim A.§ ile anlas/nali olarak Akpet markasi altinda faaliyet gosteren 446 ayri istasyona, b)

Lukoil'in Akpet'i devralmasmdan sonra Lukoil markasi altinda faaliyet gGstermeye basjayan 76

ayri istasyona, c) Lukoil'in Akpet'i devralmasi sonrasi kurulan ve yatinm maliyeti Lukoil

tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyona iliskin olarak; Lukoil/Akpet ile bayileri arasinda

imzalanan, bayileri ve/veya bayilerle baglantili OcuncO kisjlerin maliki oldugu tasjnmazlar

uzerinde Lukoil/Akpet lehine kira veya intifa hakki taninmasina iliskin s6zlesmeler ile taraflar

arasinda imzalanan bayilik sozlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira veya intifa

sozlesrnelerinin sureleri sonuna kadar bireysel muafiyet tamnmasi icin bildirimde bulunuldugu,

bakilan davanin konusunun ise, Rekabet Kurulu karannin, 18.09.2005 tarihinden sonra

acilan ve yatinm maliyeti Lukoil Eurosia Petrol A.§ tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon

icin imzalanan dikey anlasmalara dair kismina iliskin oldugu, yeni bayiler olarak

adlandinlan 74 ayri istasyonla ilgili olarak muafiyet talep edilen dikey anlasmalarm tamammin

18.09.2005 tarihinden sonra yapilan ve istasyona 6zgu yatinm bedelinin Lukoil tarafmdan

karsjlandigi istasyonlar olup, s6z konusu anlasmalarm tamammin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten

satin alacagi petrol urunleri ile konusuna uygun diger urunleri, istasyonlu bayilik faaliyeti

gergevesinde yeniden satisjna iliskin oldugu, her uc bildirime konu anla§mada da, bayilerin

anlasmalara konu urunleri munhasiran Lukoil/Akpet'ten veya Lukoil/Akpet tarafmdan belirlenen

ikmat kaynaklanndan alacaginin, baska kaynaklardan temin edecegi urunleri satmayacaginm

hukme baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile yatinmli bayiler arasinda imzalanan protokoller, bayilik

sozlesmeleri, emanet s6zle§meleri ve benzerleri ile bunlarla baglantili intifa hakki ya da uzun

sureli kira hakki kurulmasina ili§kin resmi senet ve s6zlesmelerin, bayi Ozerine rekabet yasagi

/ getiren dikey anlasmalar niteliginde olup, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi

oldugu, Rekabet Kurulu'nun gecmi§ tarihli kararlan uyannca, akaryakit bayilik sozle§meleri ile

birlikte akdedilen intifa veya tapuya serh edilmi§ kira s6zle§melerinden olusan dikey anlasmalar

bakimindan be§ yillik muafiyetten yararlanma surelerinin basjangic tarihinin, rekabet yasagina

dayali dikey iliskiye dair ilk anlasmanin yapildigi tarih oldugu, Tebligin 5 (a) maddesinde yer

alan; "aliciya getirilen belirsiz sQreli veya suresi be§ yili asan rekabet etmeme yukumlulOQO

igeren dikey anla§malann, TebliQ He tanman muafiyetten yarartanamayacaQi" hukmu ile konuya

iliskin yargi ve Kurul kararlannin birlikte degerlendirilmesinden, tamami 18.09.2005 tarihinden

sonra yapildigi anlasilan, yeni bayilerle Lukoil arasinda yapilan dikey anlasmalarm, yapildiklan

tarihten itibaren bes. yil sOreyle, 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden

yararlanabileceginin anla§ildigi, ancak Lukoil ve yeni bayiler arasinda imzalanan protokoller,

akaryakit bayilik sozlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa haklanna iliskin

olusan dikey anlasmalarm, rekabet etmeme yukumlulGgu surelerinin,

nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanarriadigf""bb

\ • »l > « .»• .!•
'«• ' —JT-^
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nedenle, basvurular hakkinda 4054 sayili Kanun'un 5. Maddesi cercevesinde bireysel

muafiyet incelemesinin yapildigi, Rekabet Kurulu'nun benzer konularda daha once almis

oldugu kararlanna g&re, dagiticilann bayileri He aralanndaki dikey anlasmalara 5 yihn uzerinde

bireysel muafiyet tanmabilmesi icin; -muafiyet talebinin, daha 6nce Qzerinde higbir gercek

ve/veya tuzel kisj tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde
kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna ili§kin olmasi, -akaryakit istasyonlanna dzgii

yatirimlarm dagitici tarafmdan ustleniliyor olmasi, -bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi
tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini odeyerek

anla§malan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann anlasmalan sartlannin karsilanmasinm

gerektigi, uyusmazliga konu istasyonlann, daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti

yapilmayan arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni istasyon olmalan nedeniyle,

belirtilen kosullan karsiladigi, bu cercevede anilan istasyonlara iliskin olarak, yeni bayiler ile

Lukoil arasinda akdedilen dikey anlasmalar butunune. taraflann, "bayilerin, anla§malann ilk

imzalandiklan tarihten itibaren be§inci yihn sonunda, Lukoil tarafmdan Ustlenilen ili§kiye ozgu

yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini (bedelini) ddeyerek anla§malan sona

erdirebilmeleri" konusunda anla§malan kosuluyla imza tarihinden itibaren 10 yila kadar

muafiyet tanmabilecegi sonucuna ulasildigi ve dava konusu Kurul karan ile; daha once

uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde, maliyeti

Lukoil Eurasia Petrol A.§ tarafmdan kar§ilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin

anlasmalara; - bayilerin, anlasmalarm ilk imzalandiklan tarihten itibaren besjnci yilin sonunda,

Lukoil Eurasie Petrol A.$ tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgii yatinmin varsa kalan sureye

tekabul eden bedelini odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann

anlasmalan ko§uluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,

-tarafllann, belirtilen hususlarda anlasmamalan halinde ise, dikey anla§malardan 18.09.2005

%/ tarihinden Once yapilmis. olup da, anilan tarih itibariyle, bakiye siireleri 5 yili asanlann

18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlann ise, yapildiklan tarihten

itibaren be§yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigma karar

verildigi ve bunun uzerine de, anilan karann iptali istemiyle bakilan davanm acildigi

anla§ilmi§tir.

Dikey anla§malar ile, bayilerin faaliyetleri Ozerine 2002/2 sayili Teblig uyannca rekabet

yasagi getirilmekte olup, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide bu rekabet yasagmin suresi
sektorde rekabetin saglanmasi acisindan onem tasimaktadir. Bu nedenledir ki, Teblig'in 5.

maddesinin (a) bendi uyannca, rekabet yasagi iceren dikey anlasmalarm suresinin belirsiz

sureli olmasi ve bes yili asmasi halinde bu tur sozlesmelere grup JW^/kti';y<
uygulanmamaktadir. Nitekim, Akaryakit sektdrundeki dikey anlasmalarm rekabel* huRuku*-*,** \
cergevesinde sorunlu hale gelmesini, tapuya serh edilmi§ kira

sureli anlasmalar ve bu surelere ili§kin mulk sahibi bayiden

olusturmakta ve bu sozle§meler bayi uzerindeki rekabet

UYAPBili§im Sisleminde yeralan budokamana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden txF9KFB - t7FiYVP - i/CQTDW - Nn9aZQ= kodu ile erisebiJirsiniz.
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belirleyen ve 2002/2 sayili Teblig ile getirilen azami 5 yillik surenin asjlmasina neden
olmaktadir.

Bu nedenle, davaci ile, yatinm maliyeti davaci tarafmdan karsilanan 74 ayri bayi

arasinda imzalanan dikey anlasmalara, en az ilgili kira ve intifa sozle§melerinin sureleri sonuna
kadar bireysel muafiyet tanmmasi talebiyle yapilan basvuru uzerine tesis edilen Kurul
Karannin, bayilik sozle§meleriyle bu sozlefmeye sure yonunden etkisi olan intifa hakki, kira
sozlesmesi ve benzeri etkiye sahip sdzle§melerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle, bayi ile

dagitici arasinda kurulacak ili§kinin sektoru rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinlmasi
amaciyla ve bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak ahndigi anlasilmis. olup, anilan
Karar'in, tanman bireysel muafiyetin siiresine ili§kin kismmda hukuka ve mevzuata

aykinlik gorulmemekle beraber, dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda, taraflar

arasinda kurulmus olan dikey anlasmalarm muafiyetten yararlanacagi surenin baslangici

olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihinin esas almmis olmasi itibariyle, Karar'in bu acidan

irdelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu bireysel muafiyetin basjangic tarihine esas almacak anlasmamn

belirjenmesinde; uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira sozlesmesine

konu gayrimenkulun, daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis bir
gayrimenkul mii, yoksa daha once de akaryakit istasyonu olarak kullanilmakta olan,
uzerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimenkul mu oldugu ayrimmin yapilmasi

gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda oldugu gibi, daha once uzerinde akaryakit

bayilik faaliyeti yapilmamis, yatmma muhtac bir gayrimenkulun kiralanmasi halinde,
taraflar arasindaki rekabet yasagma dayali dikey ili§kinin, ilk olarak tesis edilen kira/intifa
sozlesmesi ile bafladiginm kabulu igin, taraflann, rekabet etme yasagma konu mal veya
hizmetleri, (ba§ka bir dagiticidan) satin almama, satmama veya yeniden satmama

konusundaki iradelerini bu sozlesjneyle ortaya koymu§ olmalan gerekmektedir. Ancak, soz

konusu iradenin kira sozlesmesi ile degil, bayilik sozlesmesi ile ortaya konuldugu aciktir.

Nitekim; kira sozlesmesi, kiraya verenin, bir seyin belirli bir sure kullanilmasini bir bedel

karsjliginda kiraciya devretme borcu altina girdigi bir sozle§me olup, konusunu, maddi varligi
olan ta§inir veya tasjnmaz mallar olu§turmaktadir. Uyusmazhkta da, kira sozlesmesi sadece,
uzerindeakaryakit istasyonu kurulacak gayrimenkulun, gecjci bir sure igin karsi tarafa kullanma
ve yararlanma hakkini devir borcunu dogurmaktadir. Ote yandan, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'na gore, akaryakit bayilerinin piyasada faaliyet gosterebilmeleri, Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu'ndan lisans almalan ko§uluna baglanmi§tir. Bu durumda, henyz^»«ia4g
rekabet etmeyasagina konu mal veya hizmetlerin almip, satilamayacagma vs. iljs^r^irate^gVv
ortaya konuldugu bayilik sozlesmesi kurulmami§ken, yalnizca kira sozle§mesir|ft»tnizaJ5^s \
oldugundan bahisle, rekabet etmeme yukumlulugunun ba§ladiginm kal^jgrf^i^lgr^ J|
bulunmamaktadir. \ i» +)&&£+ • /

5
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2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i'nin 3. maddesinde
"rekabet etmeme yukumlulugu"; alicinin anlasma konusu mal ve hizmetlerle, rekabet eden mal
veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli herturlu yukumluluk olarak tanimlanmis olup, taraflar arasinda yapilan
anlasma geregince, bayinin, anlasmamn karsi tarafi olan dagittcidan baska bir
dagiticimn, anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetlerini
uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefiyetini yiiklendigi

tarihten itibaren, rekabet etmeme yukumlulugu de baslamis olacaktir. Sozu edilen

anlasma konusu mal veya hizmetleri satin almama, satmama veya yeniden satmama
yukumlulugunun ise, yukanda belirtilen nedenlerle, kira s6zlesmesi ile degit, bayilik sozlesmesi
ile basjadigi aciktir. Bayi, kira sozle§mesinin imzalanmasi ile, (bu s6zle§me feshedilmeksizin)
ba§ka bir dagitici iledikey anlasma yapamayacak ise de, kira sfizlesmesinin tesisi ile, anlasma
konusu mal ve hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmeme, satin almama,

satmama mukellefiyeti, fiilen ve hukuken basjamamis. bulunmaktadir. Bayinin rekabet etmeme
yukumlulugu; bayilik s6z!esme!erine konulan ve bayi uzerine rekabet yasagi getiren kurallar
geregince fiilen baslamis olacaktir.

Bu itibarla, daha Qnce uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis olan bir

gayrimenkul icin; muafiyetten yararlanma suresinin baslangicma esas almacak anlasmamn,
bayilik sozlesmesi olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu dosya incelendiginde, dava konusu 74 dikey iliskinin 13 adedinde,
bayilik s6zlesmelerinin, kira/intifa s&zlesmelerinden sonraki bir tarihte tesis edilmis oldugu, 2
dikey iliskide bayilik sdzlesmeleri ile kira/intifa sdzlesmelerinin ayni tarihleri ta$idigi, kalan 59
dikey iliskide ise, bayilik sozlesmelerinin kira/intifa s6zlesmelerinden daha once tesis edildigi

tespit edilmistir.

Bu durumda; dava konusu 74 dikey iliskinin 13 adedinde bayilik sdzlesmeleri, kira ve

intifa sozlesmelerinden sonraki bir tarihte tesis edilmis olup, s6z konusu 13 dikey iliskiye
yonelik olarak tanman bireysel muafiyete iliskin surenin, bayilik sozlesmesi tarihi itibariyle
baslamasi gerekirken, tesis edilen ilk sozlesme olan kira/intifa sozlesmesi tarihinin esas
alinmasinda hukuka ve hakkaniyete uyarlik gerulmemi$tir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu Karannin, 18.09.2005 tarihinden

sonra a5ilan ve yatinm maliyeti Lukoil Eurosia Petrol A.§ tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon
icin imzalanan dikey anlasmalardan, bayilik sozlesmeleri, kira/intifa sozlesmelerinden daha
sonra tesis edilmis olan 13 istasyona iliskin kisrnmin iptaline, diger istasyonlara iliskin kismma
yonelik olarak ise, davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunGlme$edir...

4 «• .' %\ i.) v, >.
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TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara Cnceden bildirilmis

bulunan 14.04.2015 tarihinde, davaci vekili Av.Onur Acar'in ve davali idare vekili Av. Nagehan

Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya

baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin

dusuncesi alindiktan sonra son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi g6rusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1077-406 sayili karannin, Akpet

Akaryakit Dagitim A.§. (Akpet) devralmdiktan sonra 18.09.2005 tarihinden sonra acilan ve

yatinm maliyeti Lukoil Eurasi'a Petrol A.§. (Lukoil) tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon icin

imzalanan dikey anlasmalara iliskin kismimn iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmis;

"Muafiyet" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallann (iretim veya dagitimi ile

hizmetlerin sunulmasinda yeni geli$me ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin

saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin 6nemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi

icin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi sartlannin tamammin gerceklesmesi durumunda,

tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus biriikleri kararlarmin 4. madde

hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi kurala baglanmis; ikinci

fikrasinda, muafiyetin belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann

ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlarmin,

anlasmamn ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut bir

kosula baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gec^lf*'ojdugj,r^uralina yer
verilmis; ucuncu fikrasinda, Kurul'un, sartlann gerceklesmesi h#lft[de, bejirli' Kbnulardaki
anlasma turlerine, grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve biJntarin'garllatHni £qsteren
tebligler cikarabilecegi kurali getirilmistir. j,-?: . \,*>,<'Ilr/# /.;'

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti TebjjSilniA ^2f rna3desinde,
uretim vedagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gOsteren iki ya <ia* danjufazli tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin all mi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde ise,

Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sOreli veya suresi bes y,l!

asan rekabet etmeme yukQmlulOgune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sGzlesmeler ile kira s6zlesmelerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sOreli rekabet yasagi

getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma cikarmaktadir. Bunun
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yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumluluklerine veya bu yukumluiugun anlasmamn asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmamn tamamina ydnelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir
istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Ahcinin anlasmaya dayali faaliyetlerini
surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alia ile baglantisi olmayan
ucuncu kisilerden saglanan bir ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinm konusu olan bir tesiste sQrdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; $u kadar ki,
s rekabet etmeme yukumlulQgu, bu surenin bes Y1'1 asan kismi bakimindan, sadece ahcinin soz
^**/ konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina

iliskin Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren ucuncu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinm
ahnmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan ifietilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan §ahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile smiriidir. Muafiyet kapsammdaki bes yiHiK sure dolmadan; faatjyetjejjri^sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anla$manm taraflarmda degisiklik#rtaya\^^fi*a>y
halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir.'̂ ^indgfiG^lamaN

•2 S /if * -%yer almaktadir. a Z # I\ IV * I
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de ^^jtt^fiSdO^A/-

sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degi$iklik Yapilmal^^fri^0^$(5'
sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once i^pfhni^ olan
anlasmalarm 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu

%^ Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen
degisjiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure icerisinde anilan anlasmalara 4054
sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gegici madde

eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektorundeki dikey anlasmalarm 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla rekabet yasagi yoniinden yukanda getirilen ve gegici madde ile belirlenen gecJs
donemi incelenerek; bes Y»l olarak belirlenen rekabet yasaginm, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbOslerin mevcut anlasmalanni iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandigi, mevcut sozlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlann kalan uygulama sQrelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda aciklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005

tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes y,!| a§an sozlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik

8
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yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar gecerli oldugu, 18.09.2005 tarihi

itibanyla kalan suresi bes Y1'1 asan sozlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup

sozle§me tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasagmin suresi bes yili gecenlerin, imzadan itibaren uen yuksek yasal hadde indirildigi" vebes

yillikazami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugu kosullan sagladigi sonuclanna

van Imi stir.

2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003 tarihi itibanyla, bu

tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere yonelik olarak, bu

sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gecis surecinin

getirildigi, KuruI tarafmdan gecis surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003 tarihinden once

kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig

hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degi§ikliklerin yapilmamasi

durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde islem tesis edilecegi

anlasilmaktadir.

Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anlasmalarm, aliciya getirilen

rekabet etmeme yukumlulugu suresinin bes Ylla kadar olmasi durumunda Kanun'un 5.

maddesinin ucuncu fikrasi uyannca kabul edilen Teblig uyannca grup muafiyetinden

yararianabilecegi, anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes Y1'1 asmasi halinde^JJoili
anlasmamn grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmamn- suVe^uJjj^
bes Y1'1 asmasina ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda saylla^ftosul£rJm•*,
tamammi tasimasi halinde ise, anlasmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarjaK ,1

muafiyet verilebilecegi gorulmektedir. ****VEBu'* $£
Dava dosyasmm incelenmesinden; davacilar tarafmdan, Rekabet Kurun^n^\Ze$l8n%VV

Gc ayri menfi tespit/muafiyet bildirim formlanndan uyusmazlik konusu form ile> •A^p©*'

%»/ devralindiktan sonra 18.09.2005 tarihinden sonra acilan ve yatinm maliyeti Lukoil tarafmdan

karsilanan 74 ayri yeni istasyona iliskin olarak; Lukoil ile bayileri arasinda imzalanan, bayilerin

ve/veya bayilerle baglantili ucuncu kisilerin maliki oldugu tasmmazlar Ozerinde Lukoil lehine

kira veya intifa hakki taninmasma iliskin sozle§meler ile taraflar arasinda imzalanan bayilik

sozlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira veya intifa sozlesmelerinin sureleri

sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi icin bildirimde bulunuldugu, bunun uzerine, Rekabet

Kurulu tarafmdan yapilan inceleme sonucunda; bildirimlere konu anlasmalarm tamammin,

bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacagi petrol urunleri ve ilgili diger urunlerin istasyonlu bayilik

faaliyeti cercevesinde yeniden satisma iliskin olup, soz konusu anlasmalarda, bayilerin

anlasmalara konu urunleri munhasiran Lukoil/Akpet'ten veya Lukoil/Akpet tarafmdan belirlenen

ikmal kaynaklanndan aiacaginm kurala baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile gerek Akpet bayileri,

gerekse Lukoil bayileri arasinda imzalanan protokoller, bayilik sozlesmeleri, emanet

sozlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantili intifa hakki ya da uzun sureli kira hakki

kurulmasina iliskin resmi senet ve sozlesmelerin, bayi Ozerine rekabet yasagi getiren dikey
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anlasmalar niteliginde, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu, gecmis

tarihli Rekabet Kurulu kararlan uyannca, taraflar arasinda sure gelen rekabet yasagma dayali

dikey iliskiye baslangic teklif edilen ilk anlasmamn yapildigi tarihin, bes yiHik muafiyetten

yararlanma suresinin baslangici olarak esas ahndigi, buna gore, Akpet bayileri ve Lukoil

bayileri ile Lukoil/Akpet arasmdaki dikey anlasmalardan 18.09.2005 tarihinden once

yapilanlarm 18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlarm ise yapildiklan

tarihten itibaren bes Y'1 sure i|e 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlanma

imkanlarinin bulunduflu; bireysel muafiyet acismdan ise, Rekabet Kurulu'nun benzer konularda

daha once almis oldugu kararlanna gore, dagiticilann bayileri ile aralarmdaki dikey

anlasmalara bes yilin uzerinde bireysel muafiyet tanmabilmesi icin; muafiyet talebinin, daha

' once uzerinde hi?bir gercek ve/veya tiizel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis

arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmasi, akaryakit

istasyonlanna ozgu yatirimlann dagitici tarafmdan ustleniliyor olmasi, bayilerin be§inci yihn

sonunda, dagitim sirketi tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabOl

eden kismini odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann anlasmalan

Sartlarmm karsilanmasinm gerektigi, uyusmazhga konu istasyonlann, daha once uzerinde

akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arsalar/araziler uzerine kurulmus yeni istasyon olmalan

nedeniyle, belirtilen ko§ullan karsiladigi, bu cercevede anilan istasyonlara iliskin olarak, yeni

bayiler ile Lukoil arasinda akdedilen dikey anlasmalar butunune, taraflann, "bayilerin,

anla§malann ilk imzalandiklan tarihten itibaren be§inci yilin sonunda, Lukoil tarafmdan

Ustlenilen ili§kiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden kismini (bedelini) odeyerek

anlasmalan sona erdirebilmeleri" konusunda anlasmalan kosuluyla imza tarihinden itibaren 10

yila kadar muafiyet taninabilecegi sonucuna ulasildigi ve dava konusu Kurul karari ile; daha

once uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler uzerinde,

, maliyeti Lukoil tarafmdan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara;

bayilerin, anlasmalarm ilk imzalandiklan tarihten itibaren be§inci yihn sonunda, Lukoil Eurasie

Petrol A.§. tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden

bedelini odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann anlasmalan kosuluyla.

imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasma, taraflann, belirtilen hususlarda

anlasmamalan halinde ise, dikey anlasmalardan 18.09.2005 tarihinden once yapilmis olup da,

anilan tarih itibanyla, bakiye sureleri 5 yili asanlann 18.09.2010 tarihine kap^;HB^09.2Q05
tarihinden sonra yapilanlarm ise, yapildiklan tarihten itibaren bes yil sureyfe 2002/2'- sayijj.
Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi, bunifo^izeTine^bakilajfr

'•4 '• •' I v. \V- .>?
davanm agildigt anlasilmistir. /• • , v;*•;// ;>£

Dava konusu Kurul kararinda, turn bildirimlere iliskin anlasmalar^.. kira/intifa suresi
sonuna kadar muafiyet tanmmasi talebine iliskin yapilan degeriendirme sohucunda^diKey
anlasmalarm etkinlik artislannin ortaya gikmasi icin, yeterince uzun seneler uygulanmis

olduklan, dolayisiyla, Lukoil'in halihazirda dnemli bir dagitim agina kavustugu ve daha once

10
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yapilan yatinmlar sayesinde dikey anlasmalarm genel mahiyetli etkinlik artislarimn zaten
gerceklestigi, diger hususlarm ise anlasma taraflanna ozgu ekonomik faydalar niteliginde
oldugu, petrol piyasasinda satisa sunulan urunlerin buyuk dlciide homojen nitelikte olmalan,
yeterince rekabetci bir yapmm bulunmamasi, pompa satis fiyatlan icerisinde dolayli vergilerin
payinin cok yuksek olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilara Dike genelinde uygulanan
akaryakit fiyatlarinin birbirine cok yakm duzeylerde seyrettigi dikkate alindigmda, dikey
anlasmalar bakimmdan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tuketiciye dogrudan
yansiyacak hissedilir bir dususun gercekle§meyecegi, Lukoil ile birlikte pazar payi % 4'un
altinda olan dagitim sirketlerine ait istasyonlu bayi sayisinin, toplam istasyonlu bayi sayismm
% 47'sinden fazla bir orana tekabul ettigi, dolayisiyla soz konusu anlasmalarm tamamma,

mevcut intifa sureleri sonuna kadar verilecek bir bireysel muafiyet karannin, pazarda

yaratacagi toplam piyasa kapama etkisinin % 100'e kadar cikabilecegi hususlan dikkate
almarak kira/intifa suresi sonuna kadar bireysel muafiyet talebinin reddi ile dikey anlasmalarm

grup muafiyetinden yararlandmlmasina; bununla beraber, yatirimlan Lukoil tarafmdan

karsilanacak olan yeni istasyonlara iliskin dava konusu anlasmalara, muafiyet talebinin, daha
once uzerinde hicbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafmdan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis

arsalar/araziler uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmasi, akaryakit

istasyonlanna 6zgu yatinmlarin dagitici tarafmdan ustleniliyor olmasi, bayilerin besinci yilin
sonunda, dagitim sirketi tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul
eden kismini odeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda tarafl^jfr'"|i^§r^|gri
sartlanni karsilamasi nedeniyle anlasmamn ilk imzalandigi tarihten itlba<ffia.*on yija^^gJaV
muafiyet tanmmasma karar verildigi gdrulmektedir. ♦ * iff *\ j1

Dava konusu anlasmaya konu yatinmlarin, pazarda ilk defa faaliyet$^^Jg££fya#£
"sifirdan" birer istasyon kurulmasi icin yapilacak olmasi, bayilerin bu yatm/nJaT#a^cffiJj^a*

C pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve soz konusu arazilerin degerlenerek istih'darDJ/eJjatfna
deger saglayan birer tesis haline gelecek olmalan gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z
konusu yatinm ekonomiye pozitif bir etki saglayacagmdan, Kanun'un 5. maddesinin (a)
bendindeki sartm ger$eklestigi; istasyonlann kuruldugu bolgelerde anlasma konusu urunlerin
satin ahnabilecegi ilave bir satis noktasmm faaliyete gecmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat
bakimmdan tercih imk3mmn artacak olmasindan dolayi tuketicinin bundan fayda gorecegi

degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinin (b) bendindeki sartm gerceklestigi; anlasmalarm
en onemli ozelliginin yeni bir yatinma aracilik etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kurulmasi
oldugu ve EPDK'nin verilerine gore her yil istasyonlu bayilik agina Turkiye'deki toplam bayi
sayisinin yaklasik %2'sine tekabul eden sayida yeni bayinin katildigi dikkate alindigmda,
yalnizca "ilk kez kurulacak istasyonlar" bakimmdan ve "istasyona ezgii yatinmin dagitici
tarafmdan ijstlenildigi" hallerie smirli kalmak kaydiyla 5 yili asan sureler bakimmdan muafiyet
tanmmasi halinde, ortaya cikacak kumuiatif etki pazarin mevcut rakiplere veya yeni girislere
kapanmasma neden olmayacagindan, Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki sarta aykinlik
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olusturmayacagi; Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz §irketleri Isveren Sendikasi
tarafmdan yapilan "Akaryakit sektdrunde gecmi§ten gunumuze yatinmlar" konulu arastirmada

da belirtildigi uzere, dagitim sirketlerinin en az 3. en cok 6. yihnda yatirimlanni amorti

edecekleri, istasyonun kurulu bulundugu ye re gore basvuruda ifade edilen surenin daha da

kisalabilecegi diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz cevrim santralleri in§asi gibi

boyutu akaryakit istasyonlan ile kar§ila§tinlamayacak kadar buyuk yatinmlarda bile 15 yilhk

sQreyi yeterli gortiyor olmasi karsisinda, basvuru konusu anlasmalara bayinin 5. yilin sonunda,

dagitici tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatinm bedelinin kalan kismini odeyerek sdzlesmeyi

feshedebilmesi konusunda taraflann anlasmalan halinde, on yila kadar muafiyet tanmmasinin

Kanun'un 5. maddesinin (d) bendindeki §arti ihlal etmeyecegi dikkate alindigmda bu §ekildeki

anlasmalara bireysel muafiyet verilmesinde hukuka aykinlik olmadigi degerlendirilmistir.

Bununla beraber, uyusmazlik davaci s^ete verilen bireysel muafiyetin hangi tarihten

itibaren baslayacagmdan kaynaklandigmdan, bu hususun incelenmesi gereklidir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan "anlasma" kavrammdan, taraflann

birbirini rekabet etmeme konusunda bagh hissettikleri her turlQ uzlasma ya da uyu§ma

anlasilmaktadir. Bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kifilerin kendilerini bagh hissettikleri

ve dzgur iradeleri ile karar alamamalanna neden olan anlasmalar olusturmaktadir. Bu nedenle,

4054 sayili Kanun'un uygulanabilmesi icin anlasmamn ifa edilmesine ya da lisans ve benzeri

kosullann olusmasma gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla, rekabet etmeme konusunda

yapilan ilk anlasma ile konu 4054 sayili Kanun'un alan ma girmekte ve rekabet etmeme yasagi

ya da anlasmaya tanman muafiyet gundeme gelmektedir.

Dairemizin 28.06.2010 tarih ve E:2009/3044, K:2010/5458 sayili ve 13.05.2008 tarih

ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlarmda da belirtildigi uzere, akaryakit sektorunde yer

alan dikey anlasmalarm rekabet hukuku cercevesinde sorunlu h§le gelmesindeki en onemli

sebebin, uzun sureli dikey anlasmalar ve bu surelere iliskin mulk sahibi bayiden alinan

kira/intifa haklanndan kaynaklandigi gorulmus ve anilan kararlanmizla, kira sozlesmeleri ve

intifa haklarimn devam eden bayilik ili^kilerini etkileyip, sektorde kapama etkisi olusturabilecegi

tespit edilmistir. Bununla beraber, dikey iliskinin baslangicmm bu kararlanmizdan farkli olarak

degerlendirilmesi zorunludur. Zira, henuz bayilik iliskisi bulunmamasina kar§in, §altjcira
sdzlesmesinin imzalanmis olmasi veya intifa hakkinm tesis edilmesinin (kurulme^ffis bir*dil$ey^
iliskide rekabet etmeme yasagi olamayacagindan) muafiyetin baslangic tannine'e£as£ltott*asi \
mumkun degildir. ^t*%j}^*y *l

Bu noktada, uyusmazliga konu anlasmalar incelendiginde; 6098 sayily.^u*rKj§SWfe*rff
Kanunu'nun 299. maddesinde, kiraya verenin bir seyin kullanilmasmi veya kullanm%la»4irl'wl'
ondan yararlanilmasmi kiraciya birakmayi, kiracmm da buna karsilik kararlastlrllan, Kira
bedelini odemeyi ustlendigi sozlesme olarak tanimlanan kira sozlesmelerinin Lukoil/Akpet ile

muhtelif bayiler arasinda imzalandigi ya da 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 794.
maddesinde, tasinirlar, tas»nmazlar, haklar veya bir malvarligi uzerinde kurulabilen ve aksine
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duzenleme olmadikca, sahibine, konusu uzerinde tam yararlanma yetkisi saglayan hak olarak

tanimlanan intifa haklannin Lukoil/Akpet lehine muhtelif bayiler tarafmdan tesis edildigi; bunun

yanmda, Lukoil/Akpet, istasyon Uzerindeki bayilik iliskisinin yine tasmmazin malikleri ile

kuruldugu ve bu bayilik sozlesmeleri ile bayilerin anilan istasyonda Lukoil/Akpet'in urunleri

dismda baska bir dagiticinin urunlerini satmamayi taahhut ettikleri gorulmektedir.

Bu itibarla, rekabet etmeme yukumlulugunun ortaya ciktigi ilk anlasmamn gerceklestigi

andan itibaren (yani bayilik sdzlesmesinin imzalandigi) muafiyetin baslatilmasi gerekirken;

davali idare tarafmdan ilk anlasmamn bayilik ya da kira/intifa ili§kisinden hangisi oldugu

arastirilmaksizm turn iliskilerde ilk imza tarihi esas almarak muafiyetin baslatilmasma iliskin

dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Yine, davali idare tarafmdan, ilk anlasmamn kira/intifa olmasi durumunda, kira/intifa ile

birlikte tasmmazin malikinin, Lukoil'e bayilik taahhudunde bulunarakkira/intifamn yanmda dikey
iliskinin kurulup kurulmadigmmda arastinlmasi gerekmektedir.

Bununla beraber, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagli hissettikleri

ve ozgur iradeleri ile karar alamamalarma neden olan anlasmalar olusturmasi nedeniyle,
davacmin istasyonun faaliyete gectigi tarihten itibaren muafiyet tanmmasi gerektigine iliskin
iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve

10-56/1077-406 sayili karannin 18.09.2005 tarihinden sonra acilan ve yatinm maliyeti Lukoil
tarafmdan karsilanan 74 ayri istasyon icin imzalanan dikey anlasmalara iliskin kisminm
iPTALlNE, ayrintisi asagida gosterilen toplam 255,60-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Gcret Tarifesi uyannca belirlenen 3.000-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak davaci
Sirketlere verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra
istemi halinde davaci sirketlere iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 14.04.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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