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j_ 1- Namet Gida Sanayi ve Ticaret A.§.

2- Kayarlar Et Sanayi ve Ticaret A.§.

: Av. Ayla SONGOR
Hosdere Cad. No:202/7 Yukari Ayranci - Qankaya / ANKARA

__: Rekabet Kurumu Baskanligi / ANKARA

Universiteler Man. 1597. Cad. No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

: Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayih

kararmin davaci sirketlere iliskin kisimlan ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih ResmT Gazete'de

yayimlanarak yurUrluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelikln;
Namet ile Kayarlar'in ayni ekonomik birlik icerisinde yer aldigi, ancak Namet'in sorusturmanm

tarafi olmadigi, pazardaki yuksek fiyatlann rakipler arasinda bir anlasmadan kaynaklanmadigi,

pazann yapisal sorunlannin oldugu, pazarda yeterli gucu olmayan iki tesebbGs hakkinda

rekabeti kisitlayici bir anlasmanm oldugunun iddia edilemeyecegi, pazann asm seffaf ve

rekabetci bir yapida oldugu, pazardaki tesebbuslerin zaman zaman birbirinin musterisi

olabildigi, Et ve Balik Kurumu'nun sorusturma konusu ilgiii urun pazanndaki durumunun

arastmlmadigi, cografi pazann hatali tanimlandigi, Kayarlar'in yalnizca danaeti urunleri sattigi,

kuzu ve hindi eti tirunlerinde Kayarlar'in Pmar Et'in musterisi oldugu, bu nedenle fiyat

listelerinin gonderilmesinin olagan oldugu, Kunjl'un benzer uyusmazliklarda sorusturma dahi

acmadigi, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin uygulandigi emsal konulann goz ardi edildigi;..

Yonetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar htyerarsisine aykin oldugu, RgR-abet^/S8"^
Kurulu'nun duzenleme yetkisini astigi, anilan Yonetmelikte kartel tanimmin yapilmis ojmasi'nm w. "*V%
yetki asimi oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti

>t.

: Kayarlar ve Namet'in ayni iktisadi butunluk icerisindevyer«

aldigi, tek tesebbus olarak degerlendirilmeleri gerektigi, Pmar ve Kayarlar'in sekiz adet Ireri^
tarihli lisle degisiminin yam sira fiyatlann birlikte belirlenmesi amaciyla hareket ettiklerini ortaya

koyan delillere ulasildigi, pazann yapisal sorunlannin olmasinin tesebbuslerin rekabete aykin

hareket etmelerini mazur gdrulebilir hale getirmedigi, inceleme surecinde ilgiii pazardaki hicbir

tesebbusun Et ve Balik Kurumu'ndan et tedarik etmedigi, Yonetmeligin iptali talebinin yerinde
olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Damstoy Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayih kararmin davaci sirketlere iliskin kisimlan ve

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti
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Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmast
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin YOnetmelik"in iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ticuncu

fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun,

ucuncii fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmestndeki bellrleylci etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasmda ise; para cezalannm tespitinde dikkate

alman hususlarm, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgiii olarak tebligler gikarmak
ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmi§tir. *$:,

Anilan hukumler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. rr^addelennde'Vy
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann .yohetiei ve\

galisanlarma, Kanunun 16. maddesinin ucuncii ve ddrduncu fikralari uyarinca verilecek para-
•^. ^ ^ *> *

cezalannm tesbitine iliskin usul ve esaslan dGzenlemek uzere, ceza yonetmeligi fjyteHgincleki - -
"Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim DurumunViJiotuye^tf4'
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

S6z konusu Yonetmeligin "Tantmlar" ba§hkh 3. maddesinde: Aktif l§birligi Yonetmeligi,
diger ihlaller ve kartel gibi kavramlarm tanimlanna yerverilmi§, "Para cezasmin belirlenmesine
lii§kin ilkeler" ba§liklt 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin
uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi gercevesinde

temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde

yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birdeh fazla bagimsiz davrani§m
saptanmast halinde, her bir davranis igin ayn ayri hesaplanir. b) Temel para cezasmin

hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gergevesinde, agirla§tinci
ve hafifletici unsurlar gOz bnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir. Bu
Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu
asamaz. Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yOzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve ugiincu fikralari ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hukumleri
uygulanir. Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin uguncu fikrasmda
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belirtilen para cezalannm verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya

tesebbus birligi yoneticilerine ve galisanlarma verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus

birligine verilen cezanm yuzde besini asamaz.", "Temel para cezasi" baqiiklt 5. maddesinde;

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde

besi ile yuzde ugu arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde,

ilgiii tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gOre

belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yansi

oranmda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir. "Agirlastinci unsurlar"

baslfkli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar Jan-gS^S^r.
Sorusturma kararmin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan Ipirkatirisp' ••«//
kadar arttinlir. Temel para cezasi, a) Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda'brtaya-.-

gikan rekabet sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde,. J ••

yansmdan bir katma kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, c) . »
Diger tesebbuslerin ihlale zorianmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilir." "HafjfleticL .^^i
unsurlar" ba§hkh 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesT* *'
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger

tesebbuslerin zorlamasinm bulunmast, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger

ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki paymm cok

dusuk olmasi gibi haller ilgiii tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile

beste ug arasinda indirilebilir.YOrutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para
cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza,

baska bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif

Isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oranmda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek

cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri saklidir. Diger ihlaileri gergeklestiren tesebbus

veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para

cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.", "Yoneticilere ve gali§antara verilecek para

cezasi" ba§likli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yoneticileri ve

galisanlarmm her birine ayn ayri, aktif i§birligi gibi hususlar dikkate almarak, tesebbuse verilen

cezanm yuzde ugu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya

gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus yoneticileri ve galisanlarma, Aktif

isbirligi YOnetmeligi hukumleri gergevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi

yoneticilerine ve galisanlarma, ilgiii tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yuzde
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besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinligin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla

aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ceza

verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gegici 1. maddesinde ise: "Bu

Yonetmelik hukumleri, yiirurluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig

edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hukumleri yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururiuklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tiizuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'mn 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gOrev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gOrev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. .... ....

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu KanupCin: \aar\;

yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukijmlerinin, diger kanunlarda akslheiiiukpnrv* "^^^
bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyeti'n'kamuya.'' „ \.

.•.'•» >*.»____ ~ >»jj<

gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmisLolupj • %.£$
\ - - 'V '' •*•* V?. 'i

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalannm Kabdhatler* "m*.7& "

Kanunu'nun genel hiikumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafmdan idarfpara-'-'-' '
cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan

duzenlemelerin dikkate almmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bOlOmunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandinlmi§ bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi " ba§likli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olu§turdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat kar§ihgi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarmin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

GOruldugu iizere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmm turu, suresi ve miktari bakimmdan

mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda amian 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptinmm turii, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus
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birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis.
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran
noktasmda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu YOnetmelik hukumlerinde ise, idari para
cezasi dismda bir idari yaptinm OngOrulmedigi ve yuzde on sinirmin uzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yOnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan
agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran araliginm dar tutulmasi veyahut

belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu §ekildeidari para cezalannm muhataplan agismdan hukuki guvenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktannin tespitinde

objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi yonunden onem arz etmektedir.

Bu gercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on. fsmiiH^
igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasmda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesioih. '̂i '\
fikrasmda, idari para cezasmin, kanunda alt ve ust siniri gosterilmek suretiyle [beliriendigi %

durumlarda, idari para cezasmin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlikjgerigi ileifajlin; *'|^
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gOz onunde bulundurulacagi kuralmdaa\hareketle, /A/
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, sOz konusu duzenlemeye paralel olarak.I;Kuruluni,v>,',
uguncu fikraya gOre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin'2'.'
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm

agtrligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate almacak hususlar belirlenmis olup, sOz

konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin

son fikrasi uyarinca Kurum tarafmdan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

ili§kin olarak ve soz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin

belirlenmesinde kullanilacagi Ongorulen kriterler goz Onune almarak, Kanun'da ongorulen

azami yuzde onluk oran dahilinde belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir

yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla duzenlenen "Para Cezasmin Belirlenmesine iliskin
llkeler" baslikh 4. maddesinde, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralannda,
°Agirla§tinci Unsurlar" baslikli 6. maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde

ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemi§tir.
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Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (g) bendinde, kartel tanimi

yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallarmin

paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsikli hareket

konulannda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu

eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi dismda kalan, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi? davramsjari ifade ettigi

belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanm belirlenmesi noktasmda

kartel ve diger ihlaller bakimmdan oransal ayrima gidilmis, 8. maddede belirtilen hukumlerden

hareketle yoneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenlemeler yapilmishr.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmi§ oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sinirmi a§mayacak nitelikte belirlenmis. bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere turu ve

miktari kanunla belirlenen bir yaptinmm kanunla belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincii

nitelikteki isjemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine,-.der:ayl<ifihkN.
gOrulmemistir. .*.• .\

Ba§ka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklariah<davrarii§iar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

YOnetmelikte bu davranislara ilave yapilmami§, var olan yasaklann "kartel" baslijgi .altinda,.;" £><•

tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari pa?a^c^aj'mm'*v
belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin goz Onune almmasi gerektigi yonundeki hOkumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenlemeyapilmi§tir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihai cezanm

belirlenmesi niteli§inde olmadigmdan, idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

smirgetirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarm birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayili Kanun

kapsammda yer alan ihlaller kar§iligmda uygulanacak idari para cezasmin belirlenmesi

noktasmda, ihlalin agiriigi kistasi dikkate almarak yapildigmdan, hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Yonetmeligin "Devam eden soru§turmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu

Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak soru§turma raporu

teblig edilmemis. olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagma iliskin kuralin, duzenleyici

i§lemlerin geriye yurOmezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama kurallan

gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgiii
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak

dOzenleyici isjemler yururluge girdikleri andan ba§layarak hukuki etkilerini dogurur ve yururluk
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tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimmdan

uygulamanm duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza

Kanununun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligmda ongorulen idari yaptinmlara ili§kin karariann

yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kuralmm gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayiliTurk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururlukte bulunan

kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri

uygulanamaz. Islendikten sonra yururluge giren kanuna gOre sug sayilmayan bir fiilden dolayi
da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. BOyle bir ceza veya

guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi

zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri farkli ise,

failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu

saliverilme ve tekerrOrle ilgiii olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal uygulanir."

hukmu yer almistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte__
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un^faTlin/'-'
lehine ise uygulanacagma iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurall/rldm Bir'
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit agismdan, sOz konusu hOkmun *

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte. ••'

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgileridiren.. •

hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir. ^*>4,+\
Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm OngOrmediginden ve

Kanun'da yer alan yuzde on siniri disinda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirlenmesine iliskin kistaslan

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dOnuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan somutlastirilmasmi Ongoren hukumler ihdas edildigi

anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmm, aleyhte bir sonug dogurmasi soz

konusu olmadigmdan, Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden Once basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kOtuye kullanmalanni onlemek, bunun

igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." kuralma

yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kOtuye kullanmalan ve rekabeti Onemli olgude azaltacak
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birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislarm, rekabetin

korunmasma yOnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin isjemlerin bu Kanun

kapsamina girdigi belirtilmis, 4. maddesinin 1. fikrasmda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalarm, uyumlu eylemlerin ye tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilip.ayni maddenin 2.fikrasimn (a)

bendinde, "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsuriar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi" bu nailer arasinda saytlmistir.

Davacilann da aralarmda bulundugu tesebbuslerin Ege ve Akdeniz bOlgelerinde et ve

et urCinleri toplu tuketim kanallanndaki musterilerine yonelik rekabeti kisitlayici anlasmalar

yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla davah idarece

re'se yapilan Onarastirma sonucu duzenlenen rapora istinaden alman 05.08.2010 tarih, 10 -

52/996 - M sayili Rekabet Kurulu Karan uyarinca yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan

06.06.2011 tarih ve 2010 - 3 -78/SR - 11 - 382 - HC sayili sorusturma Raporu ve eWetf1Fe$v?
dava dosyasmda mevcut diger bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Pmar Entegre E;fcye Ufi"'
Sanayi A§. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A§.'den olusan iktisadi butunluk ile

Kayarlar Et San. ve Tic. A§. ile Namet Gida San. ve Tic.A§.'den olusan iktisadi butunlugbn',;
Ege ve Akdeniz bOlgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim Pazannda bilgi ve ileri tarihii' fiyat.] •:

v .<
listelerinin degisimi yoluyla 4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. mad3esifii &^*
ihlal ettikleri ve bu durumun 2009 yilma kadar devam ettigi; gelecege yonelik fiyat degisiminin

rekabeti kisitlama amaci tasir nitelikte bir fiil oldugu ve taraflann paylastiklan bilgileri dikkate

almaksizm hareket ettiklerinin kabulune imkan bulunmadigi, anilan tesebbuslerin liste

fiyatlanndaki belirleyici gucu ve urun fiyatlarma iliskin mevcut bilgi paylasimlannin birbirlerinin

fiyatlandirma stratejilerinden haberdaroimalanni sagladigi ve bu bilgiler gergevesinde piyasada

pozisyon aldiklan, bu bilgi paylasimmm piyasada etki dogurdugu ve rakip firmalann fiyatlannin

paralel bir sekilde yukselmesinin saglandigi, sabit olan bu durumlann 4054 sayili Kanun'un

4/(a) maddesinin ihlali niteliginde bulundugu anlasiimakta olup; davacilara bu nedenle 4054

sayili Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca, 2010 mali yih sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan

belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde altisi oranmda olmak uzere idari para

cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik saptanmamistir.

Davacmm diger iddialan ise dava konusu islemleri kusurlandmci mahiyette

gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusOnulmektedir.

8
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara Onceden bildirilmis

bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Tuncay Songor'un geldigi, davali idareyi

temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu
gOrOlmekle, agik duru§maya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek

dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm dusiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sOz verilip,

durusma tamamlandi. Ayni gun verilen ara karari cevabmm geldigi gOriilerek, dava dosyasi

incelenip geregi gOrustildu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararmin davaci

sirketlere iliskin kisimlan ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

KOtuye Kullanilmasi H§linde Verilecek Para Cezalarma Iliskin YdnetmelikNin iptali istemiyle
agilmi§tir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

KOtOye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin YOnetmelik'in iptali istenilrjpi§jse,...
de, dava dilekgesi igerigi ve One surulen hukuka aykmlik sebepleri dikkate' aljTrTajdk', v."
YOnetmeligin yasal dayanagmin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yOntindeki

iddialan ile Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ve 5. maddesinin

1.fikrasinm (a)bendi itibanyla inceleme yapilmistir. '• ; \;f«.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin.' uguncu\

fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunanlara^cez'a*-^
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idan para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun,

uguncu fikraya gOre para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agiriigi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalannm

tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yOnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgiii olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yOnetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dOrduncu fikralari uyarinca verilecek para cezalannm

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yOnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi
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Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin YOnetmelik"gikarilmi§tir.

Dava konusu Yonetmeligin Tammlar" baslikli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

musterilerin, saglayicilann, bOlgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz miktannin

kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda

gergeklesen, rekabeti smirlayici anla§ma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan

tesebbus He tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran

esas alinir." kurali yer almistir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme;^,
yetkisive idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden; .'•/• .£•£'.

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisjleri^kendr-.
gOrev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere ve^bunlara^

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir. \ \\ ^Vi

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normla"rin,,.;.^ *&>

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiye'rarsisinin en"'*

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasadan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olu§turan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gOrev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gOrev ve yetkilerle sinirli olarak

yOnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" basjikli 3.

maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi hSIinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptmmini gerektiren butun fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmi§ olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek

idari para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.
Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi
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uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler
bOlumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandirilmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldumlabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirienebilecegi kurala baglanmistir.

GOruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmm turO, suresi ve miktari bakimmdan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmm turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbGs

biriiginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenrhlf^^.
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasmda'"'
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu YOnetmelik hukumlerinde ise, idariypara cezasi

A." "3
dismda bir idari yaptinm OngOrulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine gikaeak-,bir Oran

belirlenmedigi agik oldugundan, YOnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann kanuriiligbilkesihe * -r
aykin bir yOn bulunmamaktadir. -<*/.'"i~ ••«?•

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yOnetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, ugOncu fikraya gore idari para

cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi

muhtemel zarann a§irii$i gibi hususlan dikkate alir." kurali uyarinca YOnetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus biriiginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu smirin asjlamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann a§tritgi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasmin belirienmesinde dikkate almacak hususlann Ornek

kabilinden sayilmis oldugu gOrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

almacak hususlara yer verilmis olup, sOz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafmdan konu

hakkinda gikanlacakYonetmelige birakilmistor.

Bu anlamda, YOnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki bOtun benzer
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olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari

para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama gem's bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptinmlann muhataplan agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar

yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran araligmm dar

tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi

gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannm muhataplan

agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin

tespitinde objektif kriterierin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi yonunden Onem, arz

etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi

Ongorulen kriterler gOzOnune almarak, Kanun'da Ongorulen azami yuzde onlukorani asmamak

uzere belirlenmesine yOnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagiKanun

hukumlerine aykinlik gOrulmemistir. -'&£?: •^U?
Yonetmeligin, "Tammlar" baslikli 3. maddesinin (c) bendinde yer:alari"rtKartel" .',

tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesinin 1. fikrasinm (a) bendi yoniinden

incelenmesinden; A-.;';. .- .^?..> •
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yer alan rekabete aykrh. ijavranislar^^J

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde WwethTri''*'
sinirmi asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tamminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi uzere, turu ve

miktari kanunla belirlenen bir yaptinmm Kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamtstir.

Baska bir anlatimla, YOnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihl£li olarak belirtilen davranislar oldugundan,

YOnetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan

yasaklann "kartel" basligi altmda siniflandinlmasi sOz konusu olmustur.

Bu simflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmin

belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin gOz Onune almmasi gerektigi yOnOndeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yOzde onluk simr gergevesinde salt temel
cezaya yOnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan smiflandirma, nihai cezanm

belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt
smirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.
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Belirtilen hususlann biriikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin

(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller

karsiligmda uygulanacak idari para cezasmin belirlenmesi noktasmda, ihlalin agiriigi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir smiflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukumlerine aykinlik gOrulmemistir.

Dava konusu 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayih karann incelenmesine
gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tijzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu Jfesjv^
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. -:-?^ v"; jv

Bu haller,Ozellikle sunlardir: f: *'»'%••:-'.-•
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyetj;kar gibi, '/-

unsurlar ile her turlu alim yahut satimsartlannin tespit edilmesi, ».', v. ••' •>-."'/-"
b. Mal veya hizmet piyasalannm bOlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklanniritfeya* ; "*.

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu, ^***>wr-'-

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anla^manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
biriikte diger mal veya hizmetin satin almmasmm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir malveya hizmetin tekrar arzma iliskin
sartlann ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bOlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti

13

UYAPBili?imSiflemmdckibu<tokO,nana http:tfN-a.andns.uyap.gov.tiadresinden yFhh2U0 - n/WlHa£ - 3Ke6IT7 - lwivXO= ilecrijcbiliRinu.

**..

•:\



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAJRE

Esas No: 2013/225

Karar No:2017/470

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin uguncu fikrasmda bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakin malt yil

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davacilann da aralarmda bulundugu tesebbuslerin Egeve

Akdeniz bOlgelerinde et ve et urtinleri toplu tuketim kanallanndaki musterilerine yOnelik rekabeti

kisitlayici anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti

amaciyla davali idarece re'sen sorusturma agildtgi, sorusturma sonucunda alman dava koqusu
Kurul karariyla; elde edilen delillerden, "Pmar ile Kayarlar arasinda urun fiyatlanna iliskirt-plarak^?-^-;'

bir bilgi paylasimmin sOz konusu oldugu, iki tesebbusun anilan bilgi paylasimi gergevesinde

birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklarmi ve bu bilgiler gergevesinde piyasada

*-*•*

pozisyon aldiklarmi net olarak gOsterdigi, bir rekabet ihlalinden bahsedilebilmesi igin, inceleme • *• i
j
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konusu durumda oldugu gibi, rekabeti smirlayici amacin bulgu ve belgelerle ortaya.^'1'
konulmasmin yeterii oldugu, ayrica etkinin gOsterilmesi sart olmamakla biriikte, yayim'lanan-^
listelerle bu bilgi paylasimmin piyasada etki dogurdugunun da sabit oldugu, bu gergevede,...,

Pmar Entegre Et ve Un Sanayi A.§. ile Yasar Birlesik Paz. Dag. Tur. ve Tic. A.§.'den olusan

iktisadi butunltik ile Kayarlar Et San. ve Tic. A.§. ile Namet Gida San. ve Tic. A.§.'den olusan

iktisadi butunliigun Ege ve Akdeniz bOlgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim pazannda bilgi

ve ileri tarihii fiyat listelerinin degisjmi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekgeleriyle Kayarlar Et San. ve Tic. A.§. ile Namet Gida

San. ve Tic. A.$.'ye muteselsilen idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kar gOstergelerinin mOdahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin isjerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti

olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde

isjemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikh islemesini temin etmek bakimmdan

tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan

veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimmdan anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarma uymasa bile
taraflann kendilerini bagli hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi,
anlasmanin yazih veya sOzlu olmasmin bironemininolmadigi belirtilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gOre anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi

kararlarmm rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, sOz konusu davranislann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gOrulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici

amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davranislann

mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agismdan dnemli oldugunda ku§ku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen ba§ka bir tesebbiisle paylasilmasmda, rekabeti ihlal

edici bir amacin oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmin

(ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarma

yOnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlannm rekabete^j^nu,
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Soz konusu rekabete hassas bilgi;'g&ecege'̂ 158
iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacmin. •*,

ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler \.
arasi bilgi paylasimlarmm, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse dev. b'eiirtile'n'\
rekabete hassas bilgi paylasiminm, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklarr-kararlarcla.

etkili olacagmm aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAEftn*''-'

"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak

degerlendirilmistir.

Dava konusu uyusmazhkta; Kurul karannda yer verilen Beige 9, 15,16, 17, 19, 20, 21,

27, 28, 29'dan davacilar ile Pmar arasinda urun fiyatlanna iliskin olarak bilgi payla§immm

oldugu, en Onemlisi ise degisilen fiyat listelerinin ileri tarihii oldugu anlasilmaktadir. Dosyadan,

bilgi degisjminin gOrece yOksek pazar payma sahip tesebbusler arasinda olmasa da, fiyat

Onderligi konusunda hem piyasadaki diger rakipler hem de bizzat taraflarca kabul edildigi uzere

(Beige 13, 22, 29, 36) liste fiyatlarmi genel olarak belirleme gucune sahip firmalar arasinda

oldugu ve pazann kalanmm bu listeleri izledigi, degisilen bilgilerin genel ve toplulastinlmi?

degil, tarn tersine son derece tesebbuse ozgi), kamuya kapah ve ticari sir niteliginde oldugu,
degisjmin belirli bir siklikta yapildigi da anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannm, tesebbusler

Ozelinde ve aynntilanyla nasil belirlendiginin agikliga kavu§turulmasmi teminen Dairemizin

25.10.2016 tarih ve E:2013/225 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve beige istenilmistir.
Ara kararma verilen cevaptan; agiria§tinci nedenler bulunmadigmdan temel cezada arttinm

yapilmadigi, temel cezadan Ceza YOnetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri dogrultusunda

indirim yapildigi anlasilmaktadir. Bu gergevede, idari para cezasmin belirlenmesine ili§kin Kurul
karannda hukuka aykinlik gOrulmemistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazariayan,
satan gergek ve tuzelki§ilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil
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eden birimlerin tesebbOs olarak tanimlandigi gOrulmektedir. Her ne kadar davacilar vekili

tarafmdan; Namet ile Kayarlar'in ayni ekonomik birlik igerisinde yer aldigi, ancak Namet'in

sorusturmanm tarafi olmadigi iddia edilmekteyse de, sOzii edilen tuzel kisiliklerin ayni

ekonomik butunluk igerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbus olarak

degerlendirilmesi gerektigi anlasildigmdan davacilar vekilinin bu yOndeki iddialan gegerli

gOrulmemi§tir. Ayrica, davacilar vekili tarafmdan Et ve Balik Kurumu'nun dosya baglaminda

degeriendirilmedigi iddiasi da, ilgiii dOnemde anilan Kurum'un pazar payi, sorusturma konusu

ilgiii urun pazanyla alakasinin olmamasi ve inceleme surecinde Rekabet Kurumu tarafmdan

yapilan gorusmelerde higbir otelin anilan Kurum'dan urun aldigma dair bilgi almmamis olmasi

nedenleriyle yerinde gOrulmemistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacilarm, Ege ve

Akdeniz bOlgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim pazannda bilgi ve ileri tarihii fiyat listelerinin

degisimi yoluyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi;

bu nedenie, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu, besinci ve yedinci fikralari ile
"Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun KOtuye
Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci

fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, uguncu fikrasmm (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi

hukumleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren 0,006 (binde 6)'si oranmda olmak uzere, idari para cezasi verilmesine

iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
247,15-TL yargilama giderinin davacilar uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan

tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davacilara iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak iizere, 28.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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