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Davanın Özeti .: Tıbbi sarf malzemeleri ile laboratUvar cihaz ve hizmetleri
pazarında faaliyet gösteren davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslere, 4054 sayılı
Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiğinden bahisle idari para
cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 saylIJ
kararının davacı şirkete yönelik kısımlarının; davacı şirketin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine
aykırı davranışlar içerisinde bulunmadığı, davacı şirket yetkilileri hakkında devam eden t1t.
ceza kovuşturması veya bu kapsamda verilen bir karar bulunmadığı, Rekabet Kurumu'nun
soruşturmaya konu delilleri, konu hakkında açılan ceza kovuşturmasındaelde edilen ct~!iH~~ç~n
temin ettiği, bu nedenle ceza yargılamasının sonucu beklenilmeksizin karar ~~~~r.Jı~~~f{l)'"o,.
elde edilen delillerin yeterli ve kesinlik kazanan deliller olmadığı, şüpheden s~fiık W1r.a~~nır~:o.;':i.'

f.~:r ;:(t( li- ~.l'i'.~:
ilkesinin göz önüne alınması gerektiği, soruşturma raporundaki değerlendirtrwl~.~,;~':.s~~t 'Mt
olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir. . ~:'~/ı~'.~~j:~:~:'?.~f

. .:~.:;::~~J,~~.:;~d~~
Savunmanın Özeti : Davacı şirketin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğinin
usulüne uygun olarak yürütülen soruşturma sonucunda tespit edildiği, ceza mahkemesi
kararının beklenilmesi gerekliliğinin söz konusu olmadığı, ceza yargılamasının muhatabının
gerçek kişiler, rekabet soruşturmasının muhatabının ise tüzel kişiler olması karşısında
mükerrer cezalandırmanın söz konusu olmayacağı, yalnızca ceza kovuşturmasından elde
edilen delillere dayanılarak karar verilmediği, yapılan yerinde incelemelerle deliller elde edildiği
gibi ceza kovuşturmasına ilişkin delillerin de teşebbüs yetkililerinin yazılı beyanlarıyla teyit
edildiği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'ln Düşüncesi: Davanın konusu Kurul kararının idari
para cezası miktarı yönünden iptaline, diğer kısım açısından davanın reddine karar verilmesi
gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi ~ Dava, 4054 sayılı Rekabetin Korunması
Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayılı kararının, davacıya yönelik kısımlarının iptali istemt
ile açılmıştır.

!'

4054 sayılı Kanun'un "Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
başlıklı 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doguran yahut doğurabilecek
nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür
karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasak olduğu, mal veya hizmetlerin alım ya da satım
fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kargibi unsurlarile hertürlü alım yahut satım şartlarının tespit
edilmeSinin bu kapsamda bulunduğu hükmü yer almıştır.

Dava dosyasının incelenmesinden; faaliyet alanı laboratuar malzemelerinin alımı ve
.pazarlanması olan davacı şiketin , Atlas Medikal Abbott firmasının laboratuar malzemelerinin
alt bayiliğini yürüttüğü, Orta ve Ooğı.ı Karadeniz Bölgesinde bir takım tıbbi cihaz sağlayıeısı
firmaların, ortak bir firma kurmak yoluyla anılan bölgelerde sağlık kuruluşlarınca
gerçekleştirilen tıbbi cihaz ve sarf malzemesi alım ihalelerini paylaştıkları, ihalelerde rekabetçi
teklif sunulmasını engelledikleri, yancı tabir edilen diger birtakım firmaların daha önceden
paylaşılmış olan ihalelerde teklif. sunarak, rekabetin mevcut olduğu izlenimini vemi"e
fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla bağlantılı bir şekilde bazı firmaların ortaklaşa kurulan
firma yoluyla tıbbi cihaz ihalelerini paylaştıkları ihbarı ile ilgili yapılan soruşturma sonucu:
davacı şirket açısından; 2007 yılında laboratuar sarf malzemesi alımlarında rekabeti~. var

U~ ••

olduğu izlenimi veren yantekliflerin verilerek, 4054 sayılı Kanun'un 4. mad~~Si9J~!.t;~~:$.

edildiğinin sa~tan~ığı anıaşıımakt~ Olu~, 2007 yılı mali yılı sonunda oluşan gayr~;,safı,:~2~1~;">'t;
esas alınarak ıdarı para cezası venlmesı dışında, kararın dava konusu kısmının hu~~ka~~yguIJ.:~?ı~ iL:

bulunduğu görülmektedir. . 'L~.\'~•.\.~L:~~/.!"., 'Vi
Davacının bu kısma ilişkin iddialarında ise isabet bulunmamaktadır. :"i; .~,~~~''7ı,,~.::~~<}~~..'-

. '", 1ı'I"j~~ ••..., ,.f."

Öte yandan; 4054 sayılı Kanun'un işlem tarihinde yürürlükte bulunan 16. maddesinih'''-
ikinci fıkrasında yer alan "...yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği, bir yıl önceki mali yıl
sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası" verilebileceği
yolundaki hüküm, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe
giren 5728 sayılı Kanun'un 472. maddesi ile "...nihai karardan bir önceki mali yıl sonunda
oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl
sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin yüzde onuna
kadar idari para cezası verilir." şeklinde değiştirilmiş,

Yine 5728 sayılı Kanun'un 474. maddesi ile 4054 sayılı Kanun'un 55. maddesinde
yapılan düzenleme sonucu ise "Kurul kararlarına karşı yargı yoluna başvurulması kararların
uygulanmasını ve idarı para cezalarının takip ve tahsilini durdurmaz." kuralı getirilmiştir.

5326 sayılı Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteliği" başlıklı 3. maddesinde;
Bu Kanun'un; idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer

. "
kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde,

Diğer genel hükümlerinin, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi
yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında da uygulanacağı;

"Zaman Bakımından Uygulama" başlıklı 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının
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gönderme yaptığı, 5237 sayılı Türk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaralı fıkrasında
ise; "Suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların
hükümleri farklı ise, failin lehine olan kanun uygulanır ve infaz olunur." hükmü yer almıştır.

idari para cezasının verilmesine neden olan ihlalin 2007 yılında olduğu, kararın tesisi
itibarıyle yürürlükteki mevzuat uyarınca 2006 yılı gayrisafi gelirlerinin esas alınarak idari
para cezası hesaplanması gere~irken 2007 yılı gayrisafi gelirlerinin esasalındığı, kararın
verilmesinden sonra yapılan yasal değişiklik uyarınca da nihai karar tarihine en yakın mali yıl
sonunda oluşan mali yılın 2007 yılına isabet ettiği, ancak davacının talebi aşılarak aleyhine
ağırlaştırıcı durum yaratılamayacağından, 2006 ve 2007 yıllarına ilişkin gayrisafi gelirlerin
değerlendirilmesi, davacı lehine olanın dikkate alınması suretiyle idari para cezası yönünden
yeniden bir karar verilmesinin gerekmekte olduğu görülmek~edir.

~.
Açıklanan nedenlerele Rekabet Kurulu kararının davacı şirkete idar.k:', . '

verilmesine ilişkin kısmı yönünden iptali, davaya konu diğer kısımları yönünde:' is'" ~" '\
reddi gerekeceği düşünülmektedir. ,~fjı! j~~L~~, ~~,',:

".h ~' '?"'" ~."
~~~, ,. ~~,•.. .;.~ ,I, ıf'~"
. ~, tl.. ¥.l ",' ~.~ .91 i,:
\ ":~ '.o(~ ,;t;j:~~~.•..••..:.'

•• • • •••• ','"ii, ..t-.. ., lif. '?
TURK MILLETI ADıNA "':,;:''1':' .;i •..•• !f .ii~.;.,j'

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin açii<ilıi'tıa:t'i'
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:

Dava, tıbbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarında faaliyet
gösteren davacının da aralarında bulunduğu teşebbüslere, 4054 sayılı Rekabetin Korunması
Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiğinden bahisle idari para cezası verilmesine ilişkin
Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayılı kararının davacı şirkete yönelik
kısımlarının iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasında
doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya
bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar. uyumlu
eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:
a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet. kar gibi

unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya

unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında

belirlenmesi,
d) Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi.
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e) Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit

durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması,
f) Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diğer mal veya hizmetin satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki
alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından
teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların
ileri sürülmesi. .." hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi do~y~1ı.~h~:,
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eyıemıer.' t~~b'B~ ~h.
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak açıkça yaSaklanmışt~y,£ ~~i@~i!~

, 4054 sayılı Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yürürlükte bulunan "~~-~t~.9~~if:
başlıklı 16. maddesinin ikinci fıkrasında; bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasa~~1ıtŞjı18~~t;f.,
davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı ile sabit olanlara, ikiyüz milyon liradan aşağ~~~.V"
üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya
bu birliklerin üyelerinin bir yı/ önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak
olan gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği öngörülmüş; dördüncü
fıkrasında ise, Kurul'un, para cezasına karar verirken, kastın varlığı, kusurun ağırlığı, ceza
uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zararın ağırlığı gibi
unsurları da dikkate alacağı kurala bağlanmıştır.

Bu yasal düzenleme karşısında; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayılı Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiii ve davranışlarda bulunduğu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebliğleriyle belirlenen miktardan aşağı olmamak ve kastın varlığı, kusurun ve zararın ağırlığı,
eylemde bulunan teşebbüslerin pazar içindeki konumları gibi unsurlar da dikkate alınmak
üzere, eylem tarihinden bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan yıllık gayrisafi gelirleri üzerinden
para cezası verilmesi gerekli bulunmaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden; aralarında davacı şirketin de bulunduğu Orta ve
Doğu Karadeniz Bölgesinde birtakım tıbbi cihaz sağlayıeısı firmaların, ortak bir firma kurmak
yoluyla anılan bölgelerde sağlık kuruluşlarınca gerçekleştirilen tıbbi cihaz ve sarf malzemesi
alım ihalelerini paylaştıkları, ihalelerde rekabetçi teklif sunulmasını engelledikleri, yancı tabir
edilen diğer birtakım firmaların daha önceden paylaşılmış olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut olduğu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla bağlantılı
bir şekilde bazı firmaların ortaklaşa kurulan fırma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tıbbi cihaz
ihalelerini paylaştıkları iddiasıyla başlatılan önaraştırma sonucunda ve ilgili fırma yetkilileri
hakkında başlatılan ceza kovuşturması kapsamında elde edilen deliller ile davacı firmaya ilişk1n
olarak; Atlas Medikal'de yapılan aramalarda, ihalelerde kullanılan başka firmalara ait yan

. teklifler bulunduğu, Atlas Medikal'in, soruşturma kapsamında incelenen iddialardan yalnızca
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Ünye Devlet Hastanesi için hazırlanan Ekoiab ve Tepe Medikal firmalarına ait teklifler
dolayısıyla 4054 sayılı Kanunu ihlal ettiği sonucuna varıldığı, Ekoiab ve Tepe Medikal
firmalarına ait tekliflerin Ünye Devlet Hastanesi için hazırlandığının anlaşıldığı, bu şekilde,
verecekleri teklifleri hakkında birbirlerini bilgilendirmeleri yoluyla bir anlaşma içerisinde
oldukları gerekçeleriyle, davacı şirketin 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiği sonucuna
ulaşılarak, idari para cezası tayininde; sadece yan teklife ilişkin delillerin bulunduğu teşebbüsler
için ilgili idarelerin ihlaldeki etkili rolü, tekliflerin kullanıldığı kamu alımlarının meblağının düşük
olması, 4. madde kapsamında ihlalolarak değerlendirilen Karadeniz Laboratuar'ın kurulı,lş
aşamasındaki ve daha sonraki ortaklarının, söz konusu teşebbüsü kamu ıhalelerinde rekabeti
sınırlamak, kısıtlamak ve engellemek amacıyla kullanmaları, Karadeniz Laboratuarın 2003
yılından itibaren faaliyette olması ve ortaklarının piyasadaki gücü, ilgili teşeb~~~şl.EtQ.~i,~
soruşturma sürecindeki davranışları ve incelemeye yardımcı olmaları dikkate alınm~k'~f~1~~.",;J;'",
davacı şirkete 2007 mali yılı sonucunda oluşan gayrisafi gelirinin binde 5'j oranl"1d@ida~~~aca •

- ,~~;l..-, ~'...~ .,
cezası verilmesine ilişkin Kurul kararının alındığı, bu kararın iptali istemiyle ba:~\.I~n,ö~y,~~in!<i.

açıldığı anlaşılmaktadır. i 'ok'; ır-)"~rt;~:,~>~',
t" .~. .::' .'I! :: .~ ::

Dava konusu Kurul kararının davacı şirketin 4054 sayılı Kanun'un 4:'n:(~.~~,~Lni~:~/'
ihlal ettiğine karar verilmesine ilişkin 2. maddesinin incelenmesi durumunda: ";~,7"".""

Dava konusu Kurul kararında da belirtildiği üzere, ihale, mal veya hizmetlerin
tahSisinin, önceden belirlenen kurallar çerçevesinde alıcılar veya satıcılar arasındaki fiyat
rekabetine göre yapıldığı bir sistemi ifade etmekte olup, kamu ihale uygulamalarında rekabetin
sağlanmasının Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu, rekabetin korunmasının ise 4054
sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun kapsamında olduğu; bu Kanunların birbirlerine
paralel ve tamamlayıcı Kanunlar olduğu; kamu alımlarında rekabetin sağlanmasının, ürün ve
pazar koşullarının sağlıklı bir şekilde değerlendirilerek ihalenin var olan koşullara göre
tasarlanmasına bağlı olduğu; ihale sürecinde etkin bir sonuç alınmasının, ihale süreçlerinde
rakiplerin birbirleri ile rekabet karşıtı anlaşmalar yapmasının önüne geçilmesine de bağlı
bulunduğu açıktır.

Somut olayda, davacı şirketin, tıbbi cihaz ve sarf malzemesi alımı ihalelerinde yan
teklif konusunda diğer firmalar ile danışıklılık içerisinde olduğunun usulüne uygun olarak
yürütülen soruşturma çerçevesinde belirlendiği anlaşıldığından, davacı şirketin 4054 sayılı
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiği sonucuna varılmakla, dava konusu Kurul kararının 2.
maddesinde hukuka aykırılık görülmemiştir.

Öte yandan, davacı şirket yetkilieri hakkında başlatılan ceza kovuşturmasının, rekabet
soruşturması açısından bekletici mesele yapılması gerektiği, bir fiil hem suç hem de kabahat
olarak tanımlanıyorsa, yalnızca suçtan dolayı yaptırım uygulanabileceği ileri sürülmüşse d~,
ceza kovuşturmasının şirket yetkilisi gerçek şahıslar, rekabet soruşturmasının ise tüzel kişiler
açısından yürütüldüğü, bu nedenle fai! noktasında teklikten söz edilemeyeceğinden, durumun
mükerrer cezalandırmaya yol açmayacağı açık olduğundan, bu iddia yerinde görülmemiştir.
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Davacı şil'kete, 2007 mali yılı sonunda oluşan gayrisafi gelirinin binde S'i
oranında idari para cezası verilmesine ilişkin dava konusu Kurul kararının 3. maddesinin
(c) bendine gelince;

idari para cezalarının düzenlendiği ve 4054 sayılı Yasanın 16. maddesinin ikinci
fıkrasında yer alan "...yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği bir yıl önceki mali yıl
sonunda oluşan yıllık gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası" verilebileceği
yolundaki hüküm, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe

giren 5728 sayılı Yasanın 472 ...ma~desi ile "...nih~i ~arardan b~r.önceki mali yıl so~und~.(2~.i::.
veya bunun hesaplanması mumkun olmazsa nıhaı karar tanhıne en yakın malı y.I~.ih-%~1t::ı..).~.

oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayrisafi gelirlerinin yüzde onu~.~'~dBii:.~I~.',. ~~

para cezası verilir." şeklinde değiştirilmiştir. 't.~:...ı~~.~..;f';~,j')1'~
5326 sayılı Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteliği" başlıklı 3. mad~t~r;~le,tt~rt~:~/l

Kanunun; idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer k~.1.~~!~~lf:f~~ıt'
aksine hüküm bulunmaması halinde, diğer genel hükümlerinin, idari para cezas:ı"'-Veya..•,.

mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında da uygulanacağı
kuralına yer verilmiş; "Zaman Bakımından Uygulama" başlıklı 5. maddesinin (1) numaralı
fıkrasının gönderme yaptığı 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numaralı
fıkrasında ise; "Suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren
kanunlarm hükümleri farklı ise, faiiin lehine olan kanun uygulanır ve infaz olunur." hükmü yer
almıştır.

idari para cezasının verilmesine neden olan ihlalin 2007 yılında olduğu, eylemin
gerçekleştirildiği tarih itibarıyla yürürlükteki mevzuat uyarınca 2006 yılı gayrisafi gelirlerinin
esas arınarak idari para cezası hesaplanması gerekirken 2007 yılı gayrisafi gelirlerinin esas
alındığı, 4054 sayılı Yasanın .16.maddesinde 5728 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik uyarınca
da nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan mali yılın 2007 yılına isabet ettiği
dikkate alındığında, 2006 ve 2007 yıllarına ilişkin gayrisafi gelirlerin değerlendirilmesi ve davacı
lehine olanın tespiti gerekmektedir.

Bu noktada, Dairemizin 01.02.2013 tarih ve E:2009/3135 sayılı ara kararıyla, davacı
şirketin ilgili yıllar itibarıyla gayrisafi gelirlerine ilişkin bilgi ve belgeler taraflardan istenilmiş; ara
kararı cevabında, davacı şirketin 2006 yılı gayrisafi gelirinin 2007 yılından daha düşük olduğu,
bu çerçevede, eylem tarihi itibarıyla yürürlükte bulunan Kanun hükümlerinin davacı şirket lehine
olduğu ve lehe olan 2006 yılı gayrisafi geliri üzerinden idari para cezasının hesaplanma~ı
gerektiğinden, davacı şirketin 2007 yılı gayrisafi geliri üzerinden idari para cezası verilmesine
ilişkin Kurul kararının ilgili kısmında hukuka uygunluk bulunmamıştır.

Açıklanan nedenlerle; dava konusu 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayılı
Rekabet Kurulu kararının davacı şirkete 2007 mali yılı gayrisafi gelirinin binde 5'j oranında idari
para cezası verilmesine ilişkin 3. maddesinin (c) bendinin ilgili kısmının iptaline, davacı şirketin
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4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiğine karar verilmesine ilişkin dava konusu Kurul
kararının 2. maddesi açısından davanın reddine; dava kısmen ret, kısmen iptal ile
sonuçlandığından, ayrıntısı aşağıda gösterilen toplam 163,80-TL yargılama giderinin takdiren
81,90-TL'si ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 1.320,OO-TLvekalet ücretinin
davalı idareden alınarak davacı şirkete verilmesine, kalan yargılama giderinin davacı üzerinde
bırakılmasına, posta giderleri avansından artan tutarın kararın kesinleşmesinden sonra istemi
halinde davacı şirkete iadesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 30 (otuz) gün içerisinde
Danıştay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu açık olmak üzere, 30.05.2013 tarihinde
oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
Nevzat
ÖZGÜR

Üye
Tacİ
BAYHAN

Üye
H. Neşe
SARI

Üye
Nizamettin
KALAMAN

Üye
Zeki
YiGiT

. -

Yargılama Giderleri
Başvuru Harcı : 23,90- TL
Karar Harcı : 32,30-TL
YDHarcl : 25,60-TL
Posta Gideri : 82,OO-TL
Toplam :163,80-TL
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