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istemin Ozeti : Damstey Onupuncu Dairesinin 12/04/2011 gunlii, E:2008/8249,
K:2011/1525 sayili karannin temyizenincelenerekbozulmasi, davali idare tarafindan jstenjlmektedlr.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Fedayl Kurt

Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile karannin onanmasi gerektigi

dii§unulmektedir.

TURKMJLLETIADINA

Hiikiim veren Damstey idari Dava Dairelert Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; davaci sjrketin, Digiturk'un dijital platform hizmetleri piyasasindaki hakim konumunu, davaci

sjrket aleyhine aynmcilik yaparak kotuye kullandigina yonelik sjkayet basvurusu uzerine yapilan

onarasforma sonucunda, sjkayet konusu iddialara ili§kin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca

soru§turma apilmasina gerek olmadigina ve sjkayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27/05/2008 gunlu,

08-35/466-166 sayili karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Damstey Onupuncu Dairesinin 12/04/2011 gunlii, E:2008/8249, K:2011/1525 sayili karanyla;

Cine 5 tarafmdan, Digiturk'un ilgili urun pazan olan "digital platform hizmetleri" pazarmda hakim konumda

oldugu, soz konusu hakimiyeti ile "televizyon yayinciligi hizmetleri" ve "reklam yeri" pazarlarinda ekonomik

pjarametreleri belirleyebilme ve rekabeti etkileyebilme gucune sahip oldugu, bu perpevede sahip oldugu

dijital platformunda Cine 5'e yer vermemesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde (a) ve (b) bentlerinde

yer verilen, es.it durumdaki alicilara aynmcilik yapilmasi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin zorlastinhmasi

eylemine uygunluk gosterdigi, bu eylemin TV izleyicilerinin, ba§ta meslek, egitim ve ekonomik durum gibi

pesjtli kriterlere gore yapilan sosyo-ekonomik simflandirmada, en ust grubunu temsil etmekte olanA ve B
(AB) grubu izleyicilerin pogunlu§unun Digiturk abonesi olmasi sebebiyle, pahali reklamlann s6z konusu
oldugu Ave B grubuna yonelik reklam alma imkanlarmdan mahrum kalmak baste olmak uzere, televizyon
yayinciligi hizmetleri ve reklam yeri pazarlarinda faaliyetlerini zoria§tirdigi iddiasiyla Kurum kayitlarma
09/01/2008 tarih ve 176 sayi ile giren basvuru ile sjkayette bulunuldugu; yapilan incelemeler sonucunda

hazirlanan 21/05/2008 tarih, 2008-2-70/6A-08-HB sayili 6nara§tirma Raporu'nun, 22/05/2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/159 sayili Ba§kanlik onergesi ile 08-35 Kurul toplantismda goriisulmesi sonucu verilen

dava konusu Kurul karannda, sjkayet konusu iddialann degerlendirmesinin sadece, eylem sonucunda

piyasadaki rekabetin smirlandinlip sinirlandirilmadiginm ortaya konulmasi perspektifinden yapilrms olmasi
nedeniyle, incelemede hakim durum analizi veya eylemin aynmci olup olmadigi konulan uzerinde
durulmadigi, bu perpevede yapilan analizlerde, konunun sikayette belirtilen iddialar dogrultusunda, hem
televizyon yaymciligi/reklam yeri pazaiiama hizmetleri hem de pokdaha dar bir bipimde AB grubuna yonelik
reklamlar bakimindan ele almdigi, iddia konusu eylemin televizyon yayinciligi ve reklam yeri pazarlama
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hizmetlerine olan etkilerinin orteya konulmasi ipin ise, Cine 5 televizyon; kanaUfijn Digiturk platformunda yer

alamamasimn, izleyicilere erisjm olanaklan, izlenme payi olpumlenVye AB grdbti reklam pastasina <eri§im

imkani gibi parametreler uzerindeki etkilerinin analiz edildigi, yapilarr-analizlet sooucjunda, Cine 5'in, Digiturk

platformunda yer almamasma ragmen, karasal, uydu (Turksat 2fc?*- DrSrriaii) kablo-TV araciligi ile
Turkiye'deki izleyicilenn yakla§ik %90'ma yakmma, AGB Nielsen Media Research (AGB) sjrketi tarafindan

izlenme payi olpumlenmesi yapilan hanelerin ise yakla§ik %84'une erisjm imkanina sahip oldugu, AB grubu

izleyicilenn toplam izleyici kitiesi iperisinde yakla§ik%17,50, toplam reklam harcamalan iperisinde yaklasik

%20, toplam izlenme payi iperisinde ise, yakla§ik %20 oraninda bir paya sahip oldugu, ote yandan AB

grubu izleyicilenn tamamtnm Digiturk abonesi olmadigi dikkate alindiginda Cine 5'in AB grubu izleyicilerin

yaklasjk %70'ine, dolayisiyla TV reklamlan ipin harcanan miktann yaklasjk %91'ine ulasabilme imkanina

sahip oldugu, Cine 5'in toplam izleyici sayismin %16.23'unun AB grubu izleyicilerden olu§tugu, bu oran ile

Digiturk'un platformunda yer verdigi pek pok TV kanalini geride birakarak, TV kanallan arasmda AB

izleyicileri tarafindan seyredilme orani bakimindan 5. sirada yer aldigi, ote yandan, reklam veren nezdinde,

AB grubu izleyiciler bakimindan yapilan degeriendirmeierde, digital platformun ilksiralarda yer alan bir kriter

olarak kabul edilmedigi, ayni kanalin farkli siniflara hitap eden pok saytda programmin mevcut oldugu;

sonup olarak, sjkayet konusu eylem Qzerinden 1.5 ytldan fazia sure gepmesine ragmen, Cine 5'in

faaliyetlerine devam edebiliyor oldugu ve halihazirda karasal, uydu ve kablo TV araciligi ile izleyicilerin

yakla§ik %90'ina erisebiliyoroldugu, diger taraftan Digiturk'un soz konusu uygulamasi sonucunda, pazarda

uretimin azalmasinin veya fiyatlann yukselmesinin mumkun olmadigi ve mevcut durumda Cine 5'in rekabet

etme olanaklannm mevcut oldugu, dolayisiyla Digiturk'un uygulamasmin iddia edilen hakim durumu (pazar

giicunu) guplendirme ve/veya surdurme sonuplanna ulasmaktan uzak oldugu, Digiturk platformunun,

karasal, uydu ve kablo-TV araciligi ile iletilebilen ulusal bir kanal ipin zorunlu olarak kabul edilmesinin ise,

Digiturk'un halihazirda izlenilebiliriik (abone sayisi) ve reklam harcamalan Ozerindeki pay ve etktsi
bakimindan olanakli gdriinmediQi; bu anlamda §ik§yet konusu uygulama ile AB Grubuna y6nelik mecra

satisj da dahil olmak uzere rekabetin gereginden daha fazia sinirlanmadigt, Cine 5'in platformda yer

almamasmin AB musteri gruplarma yfinelik verilecek reklam fiyatlanni artirma yonunde bir olasihgimn

bulunmadigi, Cine 5'in yaymcilik faaliyetini yapamamasi veA/eya olagan faaliyetlerini surdurememesi gibi
birdurumun mevcut olmadigi ve te§ebbiisler arasmda mevcut birticari ili§kiye son verilmesinin soz konusu

olmadigi hususlan dikkate alindiginda, sjkayet konusu eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
kabulunun olanakli gorunmedigi sonucuna vanldigi tespit ve degeriendirmelerine yer verilerek, Digiturk
hakkinda soru§turma apilmasina gerek olmadigina karar verildigi; davaci §irketin, Digitiirk'un hakim
durumunu, dijital platformunda davaci sjrkete yer vermeyerek aynmcilik yapmak suretiyle kotOye kullandigi,
bu durumun davaci sjrketin televizyon yayinciligi ve reklam yeri hizmetleri pazanndaki faaliyetlerini
zorlastirdigi iddialanyla yapti§i §ikayet ba§vurusu uzerine, Digitiirk'un, "digital platform hizmetleri" pazannda
hakim durumda oldugu ve Cine 5'e diger rakip kanallara gdre aynmcilik yaptigi iddialannm on kabulii ile
yapilan onara§tirma sonucunda, Dijitiirk'un " televizyon yayinciligi ve reklam yeri pazarlama hizmetleri"
pazarmin bir kismina Cine 5'in girmesini engellediginin tespit edilmi§ olmasi ve bu eylemin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinde hakim durumun kotuye kullanilmasi halleri arasmda belirtilen, esjt durumdaki
alicilara aynmcilik yapilmasi suretiyle rakiplerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi eylemine uygunluk gostermesi
karsismda, Digiturk'un §ikayet konusu eyleminin, hakim durumun kotuye kullanilmasi olup olmadigmin,
davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan 6nara§tirma sirasmda elde edilen deliller dogrultusunda
arastirmanm genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller i§igmda degeriendirilmesi suretiyle
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her tiirlu supheden uzak bir sekilde apikhga kavu§turulmasi ipin sorusjurma apilmasi gerekirken, rekabete
aykiri oldugu iddia edilen eylem sonucunda, girisjn engellendigi pazar bolumiinun tiirn pazara gore Kupuk,
rekabeti smiriayici etkisinin de az oldugu dikkate alinarak sorusUirma apilmasina gerek bylunmadigi
yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekpesiyle, dava konusu isjemin iptaline karar
verilmistir.

Davali idare, bu karan temyiz etmekte ve karann bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davali idarenin temyiz istemininreddine, Danistey Onupuncu

Dairesinin 12704/2011 gunlii, E:2008/8249, K:2011/1525 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar diizeltme yoluapik olmak uzere, 28/05/2014 guniinde oybirligi

ile karar verildi.
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