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‘Osmangazi/BURSA
istemin Ozeti ; Danistay Onlglincli  Dairesi'nin

30.1.2007 ginlu, E: 2006/1533, K:2007/382 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve davali idare. tarafindan isteniimektedir.

Rekabet Kurumu Bagkanligi'nin savunmasinin Ozeti : Danigtay Ontiglnci

Dairesi'nce verilen karann ehliyst redde iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilek¢esinde 6ne slriilen nedenlerin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadid helirtilerek davacimn temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapilmamistir,

Darustay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi ____“:Taraflarin” temyiz

isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas! gerektigi distniimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karacglu'nun Diisincesi :Danigtay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir. '

Temyiz dilekgesinde dne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Oniiglinch Dairesi'nce
verilen kararin onanmasinin uygun olacag distntimektedir. '

<. TURK MILLETi ADINA
Hukiom veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
gbriislildu: ' ' ' :

2577 sayili I'Aari Yargilanma Usuld Kanunu'nun 31. maddesinde, Gglincl kisilerin

davaya katlmas: konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ilgili hikiimlerinin
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uygulanacadl &ngdrilmis olup; Hukuk Usulil Muhakeme!en Kanunugun 53. maddesinde;

"Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagh olan Ggiinci $ahl AR taraftan birine iltihak igin
davaya mildabale edebilir." hikmiine yer verilmigtir. Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve yoneticisine idari para cezasi verilmesine iliskin islemine karsgi
bakilan davay: agtigi ve Dairece, dava konusu isiemin sirket ile ilgili kisminin iptal edildigi,
yonetim kurulu dyesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret karan verildigi ve bu karan taraflarin
karsihkl olarak temyiz ettigi, ilgili yéneticinin de bu agamada davaya davacl yaninda katiima
isteminde bulundugu anlagilmakia olup, davaci yaninda davaya katilmak isteyen yéneticinin
menfaat ihlalinin; katimak istedidi davadan degil, dogrudan iptali istenilen iglemden
kaynakiandidl ve yoneticinin menfaatini ihlal eden bu igleme kargl ayrnt dava agma hakki
bulundugu agik oldugundan, ilgilinin bu hakki kulianmayarak davaci yaninda davaya katilma
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

‘ Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginlh, 05-06/52-21 sayil kararinin davact
sirkete ve ydneticisine para cezasi verilmesine iligkin kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Damistay Onlglncl Dairesi 30.1.2007 gUnld, E:2006/1533, K:2007/382 sayil
karafiyta; davaci girket thzel kigitiginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin yénetim organinda
gdrev alan kisiye para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadigt; sorusturmay yiriten Kurul (yesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora kargi
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazill gériisiin olugturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorusl imzalamak suretiyle goriislini Onceden olusturdugu ve
actkladigi dikkate alindiginda, ayn: yenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisiip dederlendiriimesinin gerekli olduéu nthai kararin verilecegi toplantiya katihp oy

kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna vanldi§i gerekgesiyle dava konusu

iglemin davaci sirket ydnetim organinda gdrev yapan kisiye iliskin kismina yonelik olarak =~

davanin ehliyet yoniinden reddine,davaciya iligkin kisminin ise iptaline karar vermistir.

Davaci, Daire karannin ehliyet redde iliskin kisminin hukuka aykin oldugunu, davali
idare ise, islem tarihinde sorugturmayi yiriten Uyenin nihai karar toplantisina katilip oy
kultanmasinin oninde yasal bir engelin bulunmadi§ini, tarafsizlik ilkesinin yarg! organlanna
ozgl bir ilke oldugunu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacagini ileri sGrerek karan

temyiz etmekie ve boqumamm istemektedirler.
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