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istemin  Ozeti . Davaci tarafindan, Danigtay Onigincil Dairesinin

14/11/2006 gunla, E:2006/828, K:2006/4326 sayill kararinin zamanagimi itirazinin reddine iligkin kismiun

_onanmasina dair Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 11/02/2010 glnlG, E:2007/1422,

K:2010/173 sayih kararin dizeltmesi isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti - Kararin diizeltiimesi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Dansgtay Tetkik Hakimi : Gonca Temizhan .
Diigiincesi : istemin reddi gerektigi diguntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
11/02/2010 gunly, E:2007/1422, K:2010/173 sayih karan kaldinlarak igin esas! yeniden incelendi, geregi
gorisalda:

Dava; 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihal edildiginden
bahisle, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.9.2005 ginl,
05-57/850-230 sayih kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Onigiincii Dairesi 14.11.2006 gunld, E:2006/828, K:2006/4326 say\lt kararyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, Kurul'un para cezas ve siireli para cezasi
verme yetkisinin zamanagimi sOrelerine tabi oldugu, bu surenin tesebbils veya tegebbis birliklerinin
bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yaptimasuyla ilgili hikimlerin ihlali halinde i¢
yil, diger hallerde bes yil oldugu, bu surenin ihialin vuku buldugu gin-iglemeye baglayacagl, sirekli veya
tekrarianan ihlaller séz konusu ise sirenin ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarandi§i giinden itibaren
baglayacag, bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme veya aragtirma amaciyla yapacagi herhangi bir iglemin,
bu iglemin ilgili taraflardan herhangi birine tebligi anindan itibaren zamanagimini kesecedi, karar aleyhine
yargt yoluna bagvurulmug olmasinin zamanagimi stiresini keseceginin hitkme baglandigs; davaci tarafindan
para cezasinin sebebi olan eylemler agisindan besg yillik zamanagimi stresinin doldugu iddia edilmekle
birlikte, dava konusu Kurul karannda izmir Ticaret Odasi'nin yaptig gikayet bagvurusu tzerine baglatilan dn
aragtirma sonucunda sorugturma agiimasina karar verildigi, davacinin da aralarinda bulundugu toplam bes
tegebbiisiin idarf para cezasi ile cezalandinimalarina iligkin olarak da 17.6.1999 gunlii, 99-30/276-166 sayilt
nihai kararin verildigi ve 23.6.1999 tarihinde taraflara teblig edildigi ve Kurul karannda 4.11.1997 tarihine’
kadar devam ettigi ifade edilen ihlal igin Yasa'da dngorulen 5 yillik siire iginde para cezasi verme yetkisinin
kullanildiginin gorildagy; ote yandan, kararin davaciya iligkin kisminin kararda sekil noksanhigt bulundugu
gerekgesiyle Danigtay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 ginli, E:2000/1392, K:2001/57 sayih karartyla iptal
edildigi, bu karardan sonra verilen Kurul kararinin yine Danigtayca usul yoninden iptal ediimesi Uzerine ise
nihai olarak bu davaya konu olan 13.9.2005 tarihli Kurul karari ile para cezasi verildigi ve (ikinci Kurul
kararina iligkin siireg de dahil olmak Uzere) 15.1.2001 tarihli ilk Danigtay kararindan sonra beg yillik sire
iginde 21.12.2005 tarihinde davaciya teblig edilmekle zamanagimi siiresi icinde oldugunun tespit edildigi; bu
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nedenle, davacinin zamanagimi iddiasinin yerinde goriilmeyerek isin esasinin incelendigi belirtilerek, 4054
- sayill Yasa'nin 22., 47. ve 51. maddeleri hikimlerinden bahisle 13.7.2005 tarihi itibariyle yedi dyeden
olugan Kurul'un, bu sayinin {zerinde toplanti ve karar yeter sayisi ile karar almasinda hukuka uyarhk
bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu islemin davaciya iligkin ksisminin iptaline karar vermistir.
Davact, 4054 sayih Yasa'da éngériillen zamanagimi siresinin doldugunu, dava konusu iglemin hu
“ o nedenle iptalinin gerektigini ileri sirerek, Daire kararini, zamanagimi itirazinin reddi ydninden temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyize konu Daire kararinda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin sekil unsurunu olugturan
toplant ve karar yeter sayisinin saglanamadigindan bahisle iptal hilkmii kurulmug ise de, uyusmazhigin
esasina da girilerek, 4054 sayili Rekabet Kanununda &ngérulen zaman agimi siiresinin dolmadid: yolundaki
tesbite de yer verilmistir.

Oysa zaman agtmina iligkin hukuki degerlendirmenin, davall idarenin yargi kararinin geregini
yerine getirerek mevzuatin ngordigi toplant ve karar yeter sayisim saglayan kurul Gyelerinin katilimiyla
tesis edilecek yeni bir igleme kargi agilan davada yapiimas: gerekmektedir.

Ote yandan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Deglstlnlmesme Dair
5388 sayih Kanun'un 7. maddesinde, bu Kanun'un, yayimi tarihinde yururiige girecedi hikme
baglandigindan, Kanun'un yirlrlige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi lyeden tegekkil eden
Kuruf'un, bu sayinin iizerinde toplanti ve karar yeter sayisi olugturarak karar almasinda hukuka uyarlik
bulunmadig, dolayisiyla dava konusu kararin, yasayla zoruniu gorilen sekil kuralina uyulmadan, 8 Uyeyle
alinmas! nedeniyle 4054 sayihi Kanun'a aykiri oldufundan, dava konusu iglemin, bu gerekgeyle iptali
yolundaka temyize konu Daire kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniginci Dairesinin '
14/11/2006 gunli, E:2006/828, K:2006/4326 sayih kararinin zaman agimi itirazinin reddine iligkin kisminin
yukarida belirtilen gerekgeyle ONANMASINA, 02/10/2013 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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X- Davacinin karar dizeltme dilekgesinde one surdigi hususlar 2577 saylll Yasanin 54.
maddesinde yazill nedenlerden higbirisine uymadigindan davacinin karar duzeltme isteminin reddi
gerekecegi oyuyla, karara katiimiyoruz.
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