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iSTEMIN OZETI __: Davacilar tarafindan, Rekabet Kuruluna 4054 sayili kanunun
^~4/£eTve m6/a-b-d bentlerini ihlal etmis olduklanndan bahisle sikayet edilenler hakkmda sorusturma
acilmasi ve ceza verilmesine iliskin olarak yapilan basvurunun reddine iliskin 01.06.2016 tarih ve
16-19/313-142 sayili islemin iptali istemiyle ac.tan davada; davali idarece davacinm iddialan arastiniarak
dava konusu islemin tesis edildigi, buna gore davaci sirketin 4054 sayili kanunun 4. ve 6. maddelennin ihlai
edildigini ileri surdugii Groseri ve LMC Gidanin ayni ekonomik butunluk icmde yer aldigi, bir tesebbus
faaliyetinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi icin tesebbusun hakim durumda
bulunmasi ve hakim durumdaki tesebbusun eyleminin kotuye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte
olmasi gerektigi, MY MARKET ile LMC GIDA arasmda yaklasik 10 yildir suregelen tican ihskinin 2013
y.lmda bozulmaya baslad.gi, MY MARKET sahibi Suleyman YILDIRIM tarafindan duzenlenen senedin
vadesinde odenmemis olmasindan dolayi LMC GIDA tarafindan soz konusu senet icin 08.03.2013 tanhmde
icra takibi acilarak ve 13.03.2013 tarihinde ihtiyati haciz konularak menkullenn ihale yontemiyle satisa
Ckanldigi, davacilar tarafindan MY MARKET'in odeme gunu getmis bir senedi olmadigini, LMC GIDA'ya
verilen senedin teminat senedi oldugunun iddia edildigi, oysa LMC GIDA'nm bu senedin MY MARKET ten
olan alacaklara istinaden icraya konuldugunun iddia edildigi, burada ki temel anlasmazligm bir senedin
niteligine ve alacak verecek iliskisine iliskin oldugunun goruldugu, bu anlasmazligm ise 4054 sayili kanunun
amac.na bakildiginda bu kapsama girmeyeceginin anlas.ldigi, bu uyusmazligm aslinda adl. yarg(da gozurne
kavusturulacak bir iflem oldugu, nitekim adli yargida konuya iliskin yargrtamalann da devam ettiginin
qoriilduqu LMC GIDA'nin alacaklanna istinaden elindeki senet ve cekleri icraya vermesimn hakim durumun
kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi, Adana liinde halihaz.rda GROSERI magazasm.n yerel
market zinciri olarak tek basina faaliyet gostermedigi, ayn. pazarda Carrefour ve Migros gibi ulusal yebuyuk
capta faaliyet gbsteren zincirlerin yam sira Ekorama ve Gizerler gibi yerel market zincirlenn.n de oldugunun
goruldugu 19 03 2015 tarihinde LMC Gida tarafindan gerekce gosterilmeksizin urun sevkiyatmin
durduruldugu ve nakit odeme yapilmasi durumunda urun sevkiyatmin yapilabildigi iddiasma iliskin olarak ise
LMC Cda'mn daval. idareye sundugu hesap ekstrelerinde 2015 y.l.nm Kas.m ve Aral.k ayannda her ik.
tesebbus arasmda alim sat.m.n gergeklestiginin g6ruldugQ, Olker urunleri ac.s.ndan isletmelenn LMC
G.daVa bag.mli olmadiQ./ayn. urunlerin sat.ldig, bircok magaza oldugu, MY Market ile Horizon Gida
arasmda ticarete yonelik olarak dogrudan hukuki bir iliski olmad.gi, ancak Horizon Gida ile LMC Gida
arasmda distributorlDk sozlesmesi oldugu, LMC G.da'nin Olker urunleri konusunda tek yetkili satici olmadigi,
davacinm temel iddialanmn ashnda 4054 sayili Kanunun amac.na bak.ld.gmda bu kanun kapsaminda
olmad.g.nm gorulecegi, ticari iliskiden kaynaklanan daha ?ok bir senedin nlteUfi. ve tlc^/^^
donuk iddialann oldugu, bu konu hakkmda ise adli yarg. yerinde a?.lan davalann oldugu, dolayis.yla daval
idarece davac. iddialanmn her ne kadar 4054 say.ll Kanun kapsaminda olmadig. soylense de gerekl.
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arastirmalann vapild.gm.n gorulmesi karsisinda daval. idarece tesis edilen dava konusu islemde hukuka^Xun^^^ie davanm reddine iliskin olarak,. Ankara 1. Idare Mahkemes nee ver en
13^2018 tahh ve E-2017/720, K:2018/1303 say.h karar.n, hukuka aykin oldugu en suruierek istinaf^wnurkaTulO lie anilan karann ka.d.ri.masi ve dava konusu islemin iptalme karar ver.lmes,
istenilmektedir.

: Mahkeme karannda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerekSAVUNMANIN OZETI
istinafbasvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45 maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildu:

Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 13/06/2018 tarih ve E:2017/720, K:2018/1303 say.l. karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin iSTJNAF BASVURUSUNUN REDDlNE, yarg.lama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
b.rak.lmas.na, posta gideri avansindan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa ladesme 2577 sayil.
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karar.n tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerismde Dan.stay
ilgili Dairesine temyizyolu acikolmak uzere, 17/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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