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Vekilleri : Ba§ Hukuk MG§aviri Salim AYDEMiR,
Av. Dr. Nagehan CZSEYHAN - Ayni adreste

Davanin Ozeti _: Davaci sirketin bayileri ile yaptigi stizle§melen6. menfi tespit belgesi

verilmesi vegrup muafiyeti taninmasi talebinin reddine ili§kin 24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99

sayih Rekabet Kurulu (Kurul) karannm; kendilerinin kamu sermayeli sjrket olduklan, ortalama

sureleri 15 yili bulan intifa haklari icin 130 milyon dolar harcama yaptiklan, bunun geri

donu§unun uzun yillar aiacagi, bu intifa haklari ve uzun sureli kira sozle§melerine muafiyet

taninmamasi halinde pazardan gikmak zorunda kalacaklan, piyasada bazi sirketlerin

yogunla§malannin cok fazla oldugu, bu nedenle verilecek muafiyetin suresinin bu

yogunla§mayla ters orantili her ozel duruma gore belirienmesi gerektigi, kendilerinin

sozle§melerine bu nedenle daha uzun sureli muafiyet taninmasi gerektigi ileri surulerek iptaii

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacmin bayileriyle arasmdaki dikey ili§kinin basjangicindan itibaren

5 yirboyunca 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlandigi, ancak 5 yili

a§an sureler bakimmdan grup muafiyetinden yararlanamayacagi, pazar payi dusuklugunun

Rekabet Kurumu tarafindan ivedilikle karar alinmasmi gerektiren bir durum olmadigi belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
r
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Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dii?uncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danigtay Savcisi Nihat BAYRAM'in Dugiincesi : Dava; davaci sjrket ve bayileri arasmdaki

intifa sozle§meleri ve uzla§ma tutanakiarma menfi tespit belgesi verilemeyece§ine, dikey

anlasmalann, 5 yili asan sureler bakimmdan 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup

muafiyetinden yararlanmayacagma, bildirim konusu anla§malara mexcut haliyle bireysel

muafiyet tamnamayacagina, ancak yeni yapilan istasyonlar ba'kimmdan bayinin, 5. yilm
sonunda davaci sirket tarafindan ustlenilen ili§kiye bzguyatinmin bedelini odeyerek anla§mayi

sona erdirebilmesi konusunda taraflarm mutabik kalmalan ko§uluyla bildirim konusu

s6zle§me'lere yapildigi tarihten itibare^n^lToffifekadar bireysel muafiyet taninmasina ili§kin
24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99 sayili.Rekablet-Kur|iTu karannm iptaii istemiyle acilmisbr.
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4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde; "Beiirli bir

mal veya hizmet piyasasmda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engeljeme, kozma ya da

ktsitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olufturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her ttirlu alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmin paylasjlmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talepmiktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disjnda

belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaiiyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gOsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramsjaria piyasa disjna gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus

durumundaki alicilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma ili§kin

sartlann ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, beiirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyap veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla?malar, uyumlu eylemler> ve te§ebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmisjir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" ba§likh 5. maddesindef maddede sayilan

§artlann tamaminin gercekle§mesi durumunda, te§ebbiisler arasi anla§ma, uyumlu eyiem ve

tesebbus birlikleri kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar

verilebileceQi; muafiyetin beiirli bir sure icin veriiebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin beiirli

§artlann ve/veya beiirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, §artlarm

gercekle§mesi halinde, beiirli konulardaki anla§ma tOrlerine bir grup olarak muafiyet

taninmasmi saglayan ve bunlarm sartlanni gosteren tebliglercikarabilececji hukmu getirilmi§tir.

Aym Kanunun "Menfi Tespit" basjikli 8. maddesinde; ijgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin ba§vurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gercevesinde bir anla§manm,

karann, eylemin veya birle§me ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerine aykiri

olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesij^efibliiK^
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Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sonra 13'uncu maddedeki §artlar gergevesinde

goru§unden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goru§ degi§tirmesine

kadar gegen sure igin cezat mueyyide uygulanmaz." hukmu yer almishr.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup

olarak muaf tutulmanin ko§ullarmi beiirlemek amaciyla gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili

Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisjk 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti
TebliQi (Teblig) ile, uretimveya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyetgosteren iki ya da

daha fazla tesebbus arasinda beiirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi

amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anla§malar- bu Teblig'de belirtilen ko§ullan tasimasi

kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gguncii fikrasma

dayanilarak grup olarak muaf tutulmu§; "Rekabet Etmeme Yukumlulu§u", alicmm (bayinin)

anla§ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin

almasini, satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu

yukumluluk olarak tanimlanmis; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlUlugQ sOresinin buyuk onem tasjdigi ve suresi belirsiz olan veya suresi be§ yili

a§an rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar disjnda mumkun olmadigi belirtilerek, bu

tur sozle^melere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmis, yineayni maddeiginde

rekabet etmeme yukumlulOQunun bes. yillik sureyi a§acak §ekilde zimnen yenilenebileceginin

kararlastmlmasi halinde de, rekabet etmeme yukumlulugunun belirsiz sureli hSIe gelecegi, ahci

olan bayinin, anla§maya dayah faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile

birlikte veya alici ile baglantisi olmayan OguncO kisjlerden saglanan bir list hakki gergevesinde

saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicmin aiici ile baglantisi

olmayan uguncu kisjlerden elde ettigi bir ayni veya §ahsi kullanim hakkinm konusu olan bir

tesiste surdurecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukumlulG§Qn0n, sbz konusu tesisin

bayi tarafindan kullanildigi sureye baglanabilecegi, baska bir aniajtimla bes yili a§abilecegi

kurala ba§lanmi§; Teblig'in agiklanmasma dair Kilavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet

etmeme yukumlulugunun nasil uygulanacagi ornekleriyle birlikte agi'klanmi^tir.
Belirtilen mevzuat hukumlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulucju suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili a§masi halinde, ilgiii sozle§meye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, bas>a bir anlatimla s6zle§menin Kanun'un 4. maddesine aykiri

hale gelecegi, ote yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyet beiirli bir sure

igin veriiebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin beiirli §artlann ve/veya beiirli yukumluluklerin

yerine getirilmesine baglanabilecegi" hOkmunden hareketle de belli ko§ullann bulunmasi

halinde belli yukumlulukler getirilerek bes. yillik sureyi a§an dikey, anlasjnalarm grup

muafiyetinden yararlanabilece^i anlasjlmaktadir.

Bayiye sadece intifa ivazinin kalan miktanni geri odeyerek sozlesmeyi sona erdirme

hakkinm taninmasinin, bayinin bes. yillik sure.jsonunda rekabet etmeme §artina son vermesini

engellemeyen bir durum olarak degerlendinlrneyecegi, dolayisiyla anlasjnanmi bes. yili a§an

kismmin grup muafiyeti kapsamindaiolmadigi, bu43aglamda, TP Petrol DagitimA.§. ve bayileri
fj' .^:^, ' ';i
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arasmdaki dikey ili§kinin basjangicmdan itibaren bes. yil boyunca 2002/2 sayili Tebli§

kapsammda grup muafiyetinden yararlanildigi, anilan Teblig kapsammda bes. yili^asan sureler
bakimmdan' grup muafiyetinden yararlanilamayaca§i sonug ve kaanatine vanlmi§tir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Aniasmalara iliskin

Kilavuz'un 132. paragrafmda ise; "Sa^layici tarafindan musteriye 6zgu yatirim yapilmasi

durumunda yatirimm amortisman suresi bakimmdan rekabet etmeme ve miktar zorlamasi

hukumleri Kanun'un 5. maddesindeki kosullan tasiyabilir. iliskiye ozgu yatinmlann yuksek
olmasi halinde be§ yili asan bir rekabet yasagi hakli gorulebilir. iliskiye ozgu yatirim
6rne§in saglayici tarafindan ekipmanlarm kurulmasi veya uyarlanmasi olabilir. Bu ekipmanlann

sonradan sadece bir alici igin uretilecek pargalarda kullanilmasi gerekmektedir. Genel veya

pazara ozgu (fazla) kapasite yatinmlan normal olarak musteriye ozgu yatirim deQildir. Bununla

birlikte bir saglayicmm ozellikle beiirli bir alicinm faaliyetleri ile baglantili yeni bir kapasite

yaratmasi mOsteriye 6zg0 yatirim olarak de^erlendirilebilir. Ornegin metal kutular ureten bir
sjrket bir gida ureticisinin metal kutu tesisinde veya bu tesisin yaninda yeni bir kapasite

yaratirsa ve bu yeni kapasite sadece bu musteriye satis, yaptiQi zaman ekonomik olarak var

olabiliyorsa, mu§teriye ozgu yatirimvardir denebilir" seklinde agiklama yer almaktadir.

Bu agiklamalar ve degerlendirmeler gergevesinde; bildirim konusu intifa sbzlesmeleri

ve bayilerle imzalanmis uzla§ma tutanaklarmin, TP Petrol Da§itim A.§. ve bayileri arasmdaki

dikey ili§kin bir pargasi oldugu, anilan dikey iliski uyannca bayiiere rekabet yasa§i getirildidji,

bildirimi yapilan anlasmalann 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 4.

maddesi kapsammda bulundugu ve anilan kanunun 8. maddesindeki kosullan ta§imadi§i
anlasjldigmdan, kurul karannm anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyeceQine iliskin
kistninm hukuka uygun oldugu, fite yandan; kurul karannm, bildirim konusu aniasmalara

mevcut haliyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsammda

bireysel muafiyetin tanmamayaca§i, ancak yeni yapilan istasyonlar'bakimmdan taraflann

besjnci yil sonunda kalan yatirim bedelini bdemek kosuluyla bayinin ayrilabilmesi hususunda

anla§mi§ olmalan §artiyla, sOzlesmelere yapildigi tarihten itibaren on/yila kadar bireysel
muafiyet taninmasinin uygun olaca§i ve anla§malara grup muafiyetinin taninmamasma iliskin

kismmda da yukanda anilan mevzuat hukumlerine aykinhk bulunmadigi sonug ve kanaatine
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olaca§i
du§unulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis.
bulunan 23.02.2016 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare Ba§ Hukuk Musaviri
Salim Aydemir'in geldigi, Damstay Savcisi'mn hazir oldugu gorulmekle, agik durusmaya
basjandi. Gelen tarafa usulune uygun olaralsisez^yerilerek dinlendikten ve Damstay Savcisi'mn
du§uncesi almdiktan sonra gelen tarafa sorr-.kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava
dosyasi mcelemp, geregi goru§uldu:."-r: ^^r. )>.
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Dava, davaci akaryakit dagitim sjrketinin, bayileriyle irnzalami§ oldugu intifa

sozle'smelert ve uzla?ma tutanakiarma menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebinin reddine iliskin 24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)

karannm iptaii istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Muafiyet" basilkli 5.

maddesinin birinci fikrasmda, a) Mallann Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda

yeni geli§me ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgiii piyasamn cfiemli bir bolumGnde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu

olanlardan fazla sinirlanmamasi fartlarinm tamaminin gergeklesmesi durumunda, te§ebbusler

arasi anla§ma, uyumlu eyiem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4. madde hGkumlerinin

uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar veriiebilecegi, ikinci fikrasmda, muafiyetin beiirli bir

sure igin veriiebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin beiirli s^artlann ve/veya beiirli yukumlGluklerin

yerine getirilmesine baglanabilecegi, muafiyet kararlannin, anla§manm ya da uyumlu eylemin

yapildigi veya tesebbus birligi karannm almdi§i yahut bir ko§uia ba§lanmi§ ise, bu ko§ulun

yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu kuralina yer verilmis; uguncG fikrasmda,

Kurul'un, sartlarm gergekle§mesi halinde, beiirli konulardaki anla§ma turlerine, grup olarak

muafiyet taninmasmi saQlayan ve bunlarm sartlanni gosteren tebli^ler gikarabilece§i kurala

baglanmis, "Menfi tespit" ba§likh 8. maddesinde; "ilgiii tesebbus veya tesebbGs birliklerinin
ba§vurusu Gzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir an!a§manin, karann, eylemin

veya birlesme ve devralmanm bu Kanun'un 4,6 ve 7'nci maddelerine aykiri olmadigini gOsteren

bir-menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin dGzenlenmesinden sonra 13'uncu maddedeki sartlar

gergevesinde goru§unden her zaman dOnebilir. Ancak bu durumda tarafiara<,Kurul'un gorGs

degi§tirmesine kadar gegen sGre igin cezai mueyyide uygulanmaz." kuralina yer verilmi§tir.

2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig) 2.
maddesinde, Gretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha

fazla tesebbGs arasi nda beiirli mal veya hizmetin allmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

yapilan anla§malar dikey anla§ma olarak tanimlanmi§, 5. maddesinin (a) bendinde ise, Teblig

ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes. yili a§an

rekabet etmeme yukGrnlGIG^Gne uygulanmayacagi kurala ba§lanmi§tir. Bu dikey anla§malar ile

bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, soz konusu dikey ili§kiyi grup muafiyeti

kapsami di§ma gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayili. Teblig'in 5. maddesinde,

anla§malardaki rekabet etmeme yGkGmlGIGklerine veya bu yGkumlGlugun anla§manin asli bir

pargasi oldugu hallerde anlasmanm tamamina yonelik olarak getirilen Jbe§ yillfk grup muafiyeti

sininna iji§kin olarak bir istisna duzenle^fffifti^Soz konusu dGzenleme, "Alicmm anlasmaya
ile birlikte veya alici ile

gergevesinde saglayiciya ait ise
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yahut alici bu faaliyetini saglayicinm alici He baglantisi olmayan uguncu ki§ilerden elde ettigibir

ayni veya §ahsi kullamm hakkinm konusu olan bir tesiste surdur^cekse, aliciya getirilen
rekabet etmeme yukumlulugu, sdz konusu tesisin alici tarafindan 'kullanildigi sureye
baglanabilir; §u kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin be§ yili a§an kismi

bakimmdan, sadece alicimn soz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar."§eklindedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisjklik Yapilmasma ilisttn 2003/3
sayili Teblig'le, anilan Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmi§ olan

anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'de bngOrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen

degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sGre igerisinde anilan anla§malara 4054

sayili Kanun'un 4'uncG maddesinde ongorGlen yasaklama uygulanmaz." hukmu eklenmis olup;

2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'inyururlGge girdigi 18.09.2003 tarihi itibanyla, bu tarihten once

dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sOzlesmelere yonelik olarak, bu sbzle§melerin sGresinin

Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gegi§ surecinin getirildigi, Kurul tarafindan

gegis. surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003 tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitici

ilifkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hGkumlerinden yararlanacagi,

bu tarihten sonra ise gerekli degisjkliklerin yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesi gergevesinde islemtesis edilecegi anlasilmaktadir.

Aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anla§malann, aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlulugG suresinin be§ yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin

GgGncu fikrasi uyannca kabul edilen Teblig uyarmca grup muafiyetinden yararlanabilecegi,

aniasma 6uresinin belirsiz olmasi ya da be§ yili asmasi halinde, ilgiii anla§manm grup

muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmanm suresinin be§ yili a§masma

ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan kosullann Jtam'ammi t0§imasi halinde

ise, anla§maya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet veriiebilecegi

gortilmektedir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci akaryakit dagitim sjrketi tarafindan,

05.11.2010 tarihinde davali Kurum'a "bayileriyle imzalami§ oldugu intifa sozle§meleri ve

uzla§ma tutanakiarma menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebf ile basvuru

yapildigi, davacinm bu ba§vurusu Gzerine 24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99 sayili Rekabet

Kurulu karanyla, TP Petrol Dagitim A.§. ve bayileri arasmdaki intifa sozle§meleri ve uzla§ma

tutanakJanna menfi tespit belgesi verilemeyecegine, TP Petrol Dagitim A.£. ve bayileri

arasmdaki dikeyanla§malarin, 5 yili a§an sureler bakimmdan 2002/2 say)li Teblig kapsammda
grup muafiyetinden yararlanamayacaQina, bildirim konusu anla§malara mevcut haliyle bireysel

muafiyet tanmamayacagina, ancak yeni yapilan istasyonlar bahmtndan bayinin, 5. yilm
sonunda.TP Petrol Dagitim A£. tarafindan-ustlenilen iliskiye ozgu yatirimin bedelini odeyerek

anlasmayi sona erdirebilmesi konusunfehraflarin?m.utabikkalmalari ko§uluyla bildirim konusu
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sozle§melere yapildigi tarihten itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet timnmasma" karar
verildigi, davaci tarafindan bu karann iptaii istemiyle bakilan davanin agildi§i anla§ilmaktadir.

* Davanin, davacmin menfi tespit belgesi verilmesi talebi ybnunden incelenmesinden;

Davaci tarafindan bildirilen intifa sozle§meleri ve bayilerle imzalanmis. uzla§ma

tutanaklarmin, davaci ve bayileri arasmdaki dikey ili§kinin birer pargasi oldugu, anilan dikey

ili§ki uyannca bayilere rekabet yasagi getirildiginden, bildirimi yapilan anla§malarm Kanun'un 4.

maddesi kapsammda oldugu ve bunlara Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit

belgesi verilemeyecegi, dava konusu isjemin bu yonGyle hukuka uygun oldugu anlasjlmaktadir.

Davanin, davacmin bayileriyle imzaladigi aniasmalara grup muafiyeti verilmesi talebi

yonunden incelenmesinden ise;

Davaci ile bayiler arasinda imzalanan uzla§ma tutanaklarmin incelenmesinden;

bayilerin 5. yilm sonunda uzerinde anlasjlan bedelleri davaciya 6demek kosuluyla intifalarm

terkinini isteme hakkina kavusaca§i, anlasmaya devam etmek istemeleri halinde ise intifalarm

mevcut §ekliyle korunmaya devam edilecegi, bu hSIiyle bu sartlardaki bir uzlasmanin 5. yildan

sonra bayinin rekabet etmeme sartmi engelleyen bir durum olarak degerlendirilemeyece§i, bu

nedenle anla§malann 5 yili a§an kismma grup muafiyeti tanmamayacagi, bu durumda; davaci

TP Petrol Dagitim A.§. ve bayileri arasmdaki dikey ili§kinin baslangicmdan itibaren be§ yil

boyunca 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlanildigi, anilan Teblig

kapsammda bes yili a§an sureler bakimmdan grup muafiyetinden yararlanilamayaca§i agiktir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDINE, aynntisi a§agida gbsterilen toplam

205.60.-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca duru§mada davah idarenin Hukuk MG^avirinin geldigi goruldugunden duru§masiz isler

igira OngorOlen 1.800-TL vek^let Gcretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutarin karann kesinles/nesinden sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistey Idap Dava Daireleri

Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 24.02.2016 tarihinde oybirltfjiyle karar verildi.
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