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Davanin Ozeti i Kimyevi gubre sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda

anlasarak 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlail ettiklerinden

bahisle, davaci sirkete ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idarT para cezasi verilmesine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayih karannm; cografi pazar

belirlenirken ithalatin etkileri lie ilgili pazann % 60'lik kismmin kamu kontrolunde ofmasmin

degerlendirilmedigi, savunma hakkinm kisitlandiQi, soru§turma kapsaminda yeterfi incelemenin

yapiimadigi, delillerin eksik toplandigi, cezanm dayanak ve gerekceden yoksun oldugu, ceza

orani ve miktannin ne sekiide belirlendiginin kararda aciklanmadiQi, ihlal olusturdugu iddia

edilerreylemlerin 1999yilinda sona erdigiileri surulerek iptali istenitmektedir.

Savunmanm Qzeti : Kararda davacinin eylemlerinin aynntih olarak acikiandiQi, islem dosyasi

bir but-un olarak incelendiginde davacinin baska firmalann eylemleri nedeniyle degii kendi

eylemteri nedeniyle cezalandinldigmin gorulecegi, sonuc kismmda cezanm gerekcesinin

belirtildigi, ceza oranin belirlenmesinde istirak edilen anla§ma sayismm dikkate alindigi,

.davaciya, birden cok anlasjmaya katilmasina ragmen tek ceza verildigi, bu durumun ceza

miktannin belirlenmesinde dikkate alindigi, ihlalin 2000 yilmda da surdugu, 1999 yili gayri safi

hasilasi uzerinden ceza veriimesinde hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davaninVeddi
• "• f** Z*,

gerektigi savunulmaktadir.

?.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Duguncesi : Davanin reddine karar verilmes]-
gerektigi dusunulmektedir. " '•'. '"'':'.."*'.«'

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAg'in Du^uncesi : 2577 sayih idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 6. fikrasinda, Dani§tay'm ilk derece mahkemesi olarak

baktigi davalann temyizen incelenmesinde bu. maddenin 4. fikrasi haric diger fikralan

kiyasen uygulanir hukmunUn yer almasi karsisinda, Dani§tay dava dairelerine bozma

karanna uyulmayarak eski karannda israr edebilme yetkisi taninmamis bulundugundan,

Danistay OnucGncu Dairesi'nin 30.11.2010 tarih ve E:2007/16096, K:2010/8161 saytfi

karannm temyizen incelenmesi sonucu Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013
tarih ve E:2011/552, K:2013/655 sayih karar! i!e bozulmasi uzerine bozma gerekcesi dikkate

alinarak dava dosyasi yeniden incelendi:
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un

amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmaianni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

"korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde; Tesebbus, piyasada mal veya hizmet

ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar verebiien ve ekonomik

'bakimdan bir butunteskil eden birimler olarak tanimlanmis, 4. maddesinde; belirli bir mal veya

hizmet*piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birlikierinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin

ve yasak oldugu belirtilerek bu haller ve ozellikler sayilmi§, 16/2. maddesinde ise; bu Kanun'un

4. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde

belirtilen miktardan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve

tiizelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi

verileceQi belirtilmistir.

Ote yandan 4054 saytli Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde; "Bu Kanun'un amaci

rekabetin korunmasi olduguna gOre, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler

arasi "anlasma ve uygulamalann yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,

hukuki sekil §artlarma uymasa bile, taraflann kendilerini bagli hissettikleri her turlu uzlafma ya

da uyufma anlaminda kullanilmistir. Anlasmanm yazili veya sozlu olmasinin onemi yoktur.

-Tesebbusler arasmda bir anlasmanm varhgi tespit edilmese bile tesebbusler arasmda kendi

bagimsiz davranislan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan

.veya dolayli iliskiler de eQer ayni sonucu doQuruyorsa, yasaklanmi§tir. Boylece tesebbuslerin

Kanuna karsi hile yolu ile rekabeti simrlaytci uygulamalan mesru gostermeleri engellenmek

istemistir." denilerek anlasma kavraminin, sozlesmelerden ?ok daha genisrbir.'/rade%:birlig1
niteliQinde olduQu aciklanmistir. •^!; . . "**?* \

Dosyanm incelenmesinden, Turkiye Ziraat Odalan Birligi'nin sikayej^basvurusu. Qzerjne
yapilan ilk inceleme uzerine aralannda davacmm da bulundugu alti gQbre*ureticjsi,%firma

hakkinda on arastirma yapildiQi, on arastirma sonucu dQzenlenen 23..06.'2000.;'.:tarihli
DI/2/M.A.K-00/3 sayih on arastirma raporunun Kurul tarafindan gorusulmesini taklben" adlan
gecen alti firma hakkinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41 ve 43/1. maddeleri

geregince sorusturma acilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma kapsaminda elde ediien

deliller, firmalarm yaptiklan toplantilara ait tutanaklar ve dteki bilgi ve belgeler ile taraflann

yazili beyan ve ifadeleri dikkate almarak davaci Toros Tanm Sanayi ve Ticaret A.§. (Eski

Unvani: Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.§.)'nin gubre satis fiyatlanni, rakip uretici

kuruluslarla anlasarak tespit ettigi ania§ilmistir.

Yine davaci firmanm, 1996-1999 yillan arasmda Tanm Kredi Kooperatifleri Merkezi

Biriigi ile Turkiye §eker Fabrikalan A.S.'nin gergeklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde; diger

•ureiicilerle uyumlu eyiem halinde belli bOlgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde ihtiyac duyulan

TS
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miktarlan paylastigi, Tanm Kredi Koopiratifleri Merkez Birligi'nin 1999 sonbahar ihalesine yine

diger tesebbuslerle uyumlu eylem halinde girmedigi, 1998 yilinda, rakip durumdaki ithalatgi

kuruluslann faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak diger uretici tesebbuslerle anlastigi

gorulmustur.

- Belirtilen bu durumun, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde

getirilen yasak eylem ve davranislar kapsamma girdigi acik olup, davaci sirkete 4054 sayili

'KanunUjn 16. maddesi geregince idari para cezasi verilmesine iliskin olarak alman 26.07.2007

tarihli 07-62/738-266 sayih Rekabet Kurulu karannda mevzuata aykinlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmustur.

TURKMl'LLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 30.11.2010 tarihinde, davaci vekili Av. Elvan Sevi Firatile davah idarevekili Av. Ayperi

Samantir'in katilimlanyla gerceklestirilen durusma sonrasmda verilen Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 30.11.2010 tarih ve E:2007/16096, K:2010/8161 sayih karannm, Danistay idari
Dava Daireieri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve E:2011/552, K:2013/655 sayih karanyla

bozulmasi uzerine, Tetkik HSkiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadakn£|lgeJer
incelendikten sonra geregi goru§uldu: .. *f* S.. **V '"

Dava; kimyevi gubre sektdrunde faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarirjda^arilafa'rak ,
4054«sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl^l ettigindehsf&ahisle,.;
davaci sirkete.ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezast verilmesine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayih karannm iptali istemiyle acilmistir

• 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tuzel kisiliQi olmayan her turlu

birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir

mal*veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykm ve yasaktir." kuralma yer verilmi§; ikinci fikrasinda, bu haller ornekleme yoluyla (a), (b),

(c), (d), (e) ve (f) bentleri olarak sayilmis ve (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da

satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin

tespit edilmesi ile (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalannm bolufulmesi ile her turlu piyasa

kaynaklannin veya unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolunun hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasmm gerekcesinde ise, en sik rastlanan

rekabeti sinirlama anlasmalannin ornek olarak sayildigi ve bu tur anlasmalann bizatihi yasak

oldugu, fikrada zikredilen omeklerin tahdidi degil tadadi oldugu ifade edilmi§tir.

Aynca, Kanun'un 4. maddesinde, bir anla§manin varliginin ispatlanamadtgi

durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin

faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasa lardakine

benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil edecegi,

UYAP Bili$imSistcmiDde yeralanbudokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn LmR2gsH - SQB3H7G - Y0I7Nxg - 0kXYvY= kodu ile criscbilirsiniz.



T.C.

DANISTAY
ONUQUNCU DAiRE
Esas No: 2015/4041

Karar No:2016/3678

ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmisttr.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahuf
Tiogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmistir.

* . 4054 sayili Kanun'un, dava konusu Kurul karannm verildigi tarihte yururlukte bulunan
16. maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigl Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil onceki mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi
verilecegi belirtilmi§; dorduncu fikrasinda ise Kurul'un para cezasi verirken, kastm varltgi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar icindekuvgugu ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi belirtilmistir. .^' ''r^-'#«>J^,

Dava dosyasmm incelenmesinden; iGSA§'ta ve GUBRETA§'ta bulunan^§:f1^96^
tarihii "Destekieme Odemelerindeki Gecikmelerin Fiyatiara Yansitilmasi" Ba§li^it,rbelgedekr>.
fiyatlar Toros Gubre, BAG FAS, GUBRETA§ ve Ege Gubre tarafindan uygulaftdigjntiarirzmtif
olarak kabul ettikleri bir fiyat tespiti anlasmasi yaptiklanve soz konusu tesebbuslerin Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri, GUBRETA§'ta bulunan 20.04.1998 tarihii belgeden, gubre

Cireticilerinin Turkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) ile fiyat uyumlaftirmasi
yapmak suretiyje fiyat tespiti yaptiklan, Toros Gubre, BAGFA§ ve GUBRETA§'ta bulunan ug
belgeden ise, gObre ureticilerinin Tanm Kredi Kooperatifine (TKK) verecekleri fiyatlar ile bayi

^fiyatlawnin e§itlenmesi hususunda ortak cah§malar yaptiklan, TKK'nm 1998 Sonbahar ihalesi
oncesinde, Toros Gubre, BAGFA§, GUBRETA§, iGSA§, TUGSA§ ve Ege Gubre arasmda,
gubre .satis, fiyatlannm tespit edilmesine yonelik anlasma yapildigi, soz konusu anlasmayla,*
ozeflikle arz fazlasi olan kompoze gubrelerde, 1998 yih kompoze gubre kullanim sezonunda

yiiksek bir fiyat birlikteligi ve istikran saglandigi, ozellikle kompoze gubrelerde Temmuz 1998
tarihinde ba§layan ve devam eden suregte, Toros Gubre, BAGFA§, TUGSA§, Ege Gubre,
iGSAS ve GUBRETA§ arasmda fiyat tespiti anlasmasi yapildigi anlafildigmdan soz konusu

tesebbuslerin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri; Toros GObre tarafindan T0GSA§,

GUBRETA§, BAGFA§, Ege Gubre ve iGSA§'a 21 Ekim 1999 tarihinde gonderilen faks
mesajinin ekinde yeralan anlasma metni ve Toros Gubretarafindan 21 Ekim 1999ve 2 Kasim
1999 tarihlerinde diger gubre ureticilerine gonderilen metinler ve mesajlardan Toros Gubre,

BAGFA§, !GSA§,G0BRETA§, T0GSA§ ve Ege Gubre'nin, TKK'nm 2000 ilkbahar ihalesi

oncesinde bir araya gelerek TKK'ya yapacaklan toplu satislann fiyatlanni ve diger turn satis

ko§ullanni tespit ettikleri, TKK'ya yaptiklan toplu satisjarda verecekleri fiyatlan, bayilerine
yonelik satis fiyatlannda da uygulamaya karar verdikleri, TKK'ya ve bayilerine verdikleri
fiyatlann uyumlastinlmasini ve bu fiyatlar arasmda belli bir farkin korunmasmi sa§ladiklan,

ithalatci fiyatlardan kaynaklanabilecek bayi pazanndaki farkli fiyatlan, pazan bozucu faaliyetler

"ve dolayisiyla aralarmdaki fiyat anlasmalarinm uygulanmasma tek engel olarak olarak

gordQkleri anlasildi§indan Toros, BAGFA§, G0BRETA§, IGSA§, TUGSA§ ve Ege Gubre'nin,
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1999 yihnda TKK'nm 2000 ilkbahar ihalesi oncesinde bir araya gelerek fiyat tespiti anla§masi
yaptiklan ve Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri; Toros Gubre ve GUBRETA§ arasmda
duzenlenen, birbirlerinden giibre alim kosullarmi belirleyen "Gubre Tedarik Ania§malanMnda yer
alan bazi hukumler araciligiyla da, fiyat tespiti yapildigi, GUBRETA§'in Toros Gubre'ye
'gonderdigi 26 Kasim 1999 tarihii faks, Toros Gubre'nin Genel Muduru Esin Gokan'm, not
defterindeki ifadeler, 30.09.1996 tarihii ve Dernek toplantisi ba§likh metin ile 9 Haziran 1998
'tarihinde BAGFA§'in Istanbul'daki genel merkezinde yapilan Gubre Ureticileri Dernegi (GUD)
toplantfsmdan sonra, Toros Gubre Genel Mudur Yardimcisi Yavuz Kuran'm defterine aldi^i
nottan, TKK ihalesi oncesi Toros Gubre, GUBRETA§ ve TUGSA§ arasmda ihaleden hangi
firmanm ne kadar pay alacagi hususunda gCru§meler yapildigi, adi gecen tesebbusler
arasmda, ihaleden Once, miktar paylasimma iliskin isbirligi yapildigi, gubre ureticilerinin TKK
ihalelerinde bOlgesel bir paylasim icinde olduklan ve belirlenen bolgelerde (ureticilerin fabrika
ve yakm bOlgeleri) birbirlerini zorlamayarak, daha 90k ithalatcilann girdigi ihalelerde bu firmalar
ile rekabete girdikleri, ithalatcilann katildigi ihalelerde nispeten daha yogun bir rekabet
yasandiQi; 1997,1998 ve 2000 yillan DAP gubresi icin yapilan sonbahar ihaleleri actk eksiltme
turlan incelendiginde, yalnizca ureticilerin katildigi eksiltmelerin en fazla 6 tur surdugu, oysa

ithalatgitarm da dahil oldugu acik eksiltmelerde 43 tura kadar cikildigi, Turkiye §eker
Fabrikalan ihalelerinde de, TKK ihalelerine benzer sekilde, gubre ureticilerinin fabrikalanna

yakin* bolgelerde daha fazla ihale kazandiklan ve iGSA§ orneginde oldugu gibi, fabrika
bolgelerinde daha yuksek fiyat uyguladiklan ve bu durumun nakliye avantaji ile
aciklapamamasi, nakliye avantajlanna ragmen kendi fabrika bolgelerinde yuksek fiyatlardan

v ihale -kazanmalan, ithalatcilann katildigi ihalelerde uzak bolgeler olmasma karsm daha

rekabetci fiyat vermeleri ve soz konusu ihalelerdeki acik eksiltme turlarmin daha uzun surmesi

hususian gOz Onune almdigmda, Toros Gubre, BAGFA$, Ege Gubre, GUBRETA§, iGSA§ ve
T0GSA$'m, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye §eker fajprikalari A.§.'nin
gerceklestirdigi toplu gubre alimi ihalelerinde, belli bolgeleri ve dolayisiyl^u^jgek'̂ ejtedarik
ediien miktarlan uyumlu eylem halinde paylastiklan ve Kanun'un 4.' maddesinivihlal ettikleri
anlasilmaktadir. : t..^.i:^._.•'•-;• •>* >

TKK'nm 1999 yili sonbahar ihalesine topluca katilmama iddias1cy0nuhc|6n;riGSA§
Genel Mudur Yardimcisi Yavuz Tutuncu'nun odasmda "GUBRE URETiClj^RtDERNEGJ"
ba§likh iki sayfadan olusan toplanti notlanndan, Haziran-Temmuz 1999 dOneminde
gerceklestirilen TKK'nm 1999 Sonbahar ihalesine Toros Gubre, lGSA§, TUGSA$, Ege Gubre
ve BAGFA$'m katilmadiklan anlasilmaktadir. Toros Gubre'de elde ediien ve 11.11.1999
tarihinde GOD'un Ankara'daki merkezinde yapilan toplantida Esin GOkan tarafindan alinan

notlann yer aldigi belgelerden, TKK'nm 1999 sonbahar ihalesine de gubre ureticilerince atifta

bulunuldu§u ve bu ihaleye DAP'm ihale disi kalmasi ve sartnamede istenilen degi§ikliklerin
TKK tarafindan yapilmamasi nedeniyle katilmadiklarmin soz konusu tesebbuslerce teyit

edildiQi; yine, 23.11.1999 tarihii TKK ihalesine degirmemek icin ihale gununden 5 gun Once bir

" toplanti yapilmasina karar verildigi, bu cercevede, TKK'nm kontrol ettigi GUBRETA§ disindaki

sorusturma tarafi bes gubre Cireticisinin ihaleye katilmama sebebinin, 1999 Sonbahar
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ihaiesinde TKK'nm DAP gubresini ihale disi birakmasi ve gubre ureticilerinin sartnamede

yapilmasmi istedigi degisiklikleri yapmamasimn oldugu, gubre ureticisi be? tesebbusun soz

konusu ihaleye katilmama nedeninin, bireysel iradeleri ile verdikleri bir karar olmadigi, ad|
gecen tesebbuslerin arasmdaki koordinasyonun da buna isaret ettigl, TKK'nm 1999 Sonbahar

~gubre>.-alim ihalesine GUBRETA§ dismdaki ureticilerin girmemesinin, soz konusu ihaleye daha

az tesebbusun katilmasina yol actigi, soz konusu bes tesebbusun isbirligi halinde ihaleye

"katilmamasmin, bahse konu ihale acismdan rekabeti bozucu ve kisitlayici bir sonug

dogurdugundan, TKK'nm 1999 Sonbahar ihalesine Toros Gubre, IGSAS, TUGSA§, BAGFA§

ve Ege Gubre'nin ortak bir iradeyle birlikte hareket ederek uyumlu eylem halinde katilmadiklan

sonuGuna ulasiimaktadir.

ithalatcilann faaliyetinin zorlastinlmasi acismdan ise, Toros Gubre'nin Genel Muduru

Esin Gokan'm not defterinden alman ve "Dernek Toplantisi 30.09.1996 istanbul" ba^hkli

belgede, Standart Satis §artnamesi'nin imzalandigi toplantmin notlarmdan gubre ureticilerinin

TKK ihaleleri gibi toplu gubre alim ihalelerinde de ithalatcilara pazar payi vermemek icin

uzlasma niyetindeolduklan anlasilmaktadir. JGSA§'ta bulunan 02.09.1998 tarihii gubre ureticisi
kurulu§lar arasmda yapilan toplantiya ait "GONDEM" ba§likh yazinm arka sayfasinda yer alan
el yazisi notlardan ve iGSA§'in 25.11.1998 tarihinde aldi§i 486 sayili Yonetim Kurulu
Karari'mn 9. maddesinden ithalatgilann, ureticilerin bayilerine mal satmasmi ve toplu satis

ihaleterine girmelerini engellemeye yonelik faaliyetlerinin oldugu, Toros Gubre, BAGFA$, Ege

Gubre, GUBRETA§, IGSA§ ve TUGSA§'in, 1998 yilmda rakip ^k'bquw^naaki ithalatci

kuruluslarm faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak anlasmak suretiyfe 405£1s'ayifIKanun'un
v4. maddesini ihlal ettikleri gorulmektedir. '4\ jf'gi *.]*<£ ;;';^..

Gubre ureticilerinin birbirleriyle dogrudan yaptiklan bilgi alis yerisi'acisindan da, gubre

ureticisi sirketlerin, GUD araciligiyla bazi bilgilere ulasmalannin yam sira.birbirlerihe dogrjjdan

fiyaf bilgilerini, TKK ihalesi Oncesi teklif mektuplanni, ihalelerde uygulanacak' standanV%ati$
kosullanni gOnderdikleri, gubre Ureticisi sirketlerin ust duzey yoneticilerinin katihmiyla GUD'ds

gergeklestiriien toplantilarda, fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi rekabet ihlallerinin

gergeklestirilmesine zemin olusturabilecek bilgi degi'siminin yillar boyunca devam ettigi, bu

kapsamda gubre ureticilerinin, birbirlerine fiyat sirkulerterini, TKK ihaleleri oncesinde teklif

mektuplanni gOnderdikleri veya aralannda yaptiklan telefon gorusmeleri, dernek toplantilan iie

sagiadiklan iletisimle bilgi degisiminde bulunduklan ve bu degi§imin pazardaki fiyat tespiti,

pazar paylasimi gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylastiran bir zemin olufturdugu, gubre

ureticilerinin GOD bunyesinde yaptiklan toplantilann §kket genel mudurleri seviyesinde

gergeklestigi ve bu toplantilarda, sezon degerlendirrnesi, arz talep durumu, satis politikalan,

fiyatlar, maliyetler, satis sistemleri gibi pazara iliskin konulann gorusuldCigu, Toros Gubre,

BAGFA§, Ege Gubre, iGSA§, G0BRETA§ ve TUGSA§'in gerek kendileri arasmda gerekse
GUD vasitasiyla bilgi ahverisi yoluyla rekabet koordinasyonuna yol acacak davramslarda

bulunduklan; lGSA§'ta tespit ediien "Gubre Ureticileri Dernegi" baslikh belgede yer alan Toros
*Gubre Genel Muduru Esin Gokan'm ifadeferinden, TKK'nm 1999 Sonbahar gubre ahm

ihalesine bes gubre ureticisi kurulusun uyumlu eylem halinde katilmadiklan anlasilmaktadir.
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Bu durumda, davaci §irketin, gubre satis fiyatlanni rakip uretici tesebbuslerle

anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillan arasmda Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile

Turkiye §eker Fabrikalan A.§.'nin gergeklestirdigi toplu gubre alimi ihalelerinde, digej

tesebbuslerle uyumlu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik ediien
"miktartan paylasmak, TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger tesebbuslerle uyumlu eVem
halinde girmemek ve 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatci kuruluslarm faaliyetlerini

*zorlastirmaya yOnelik olarak diger tesebbuslerle anlasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi agik oldugundan, Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyannca 1999 yih

net satislarmin % 2,7'si oranmda olmak Ozere 2.445.956,16.-YTL idari para cezasi

uygutenmasinda ve gubre ureticisi tesebbuslerin yukanda belirtilen rekabet ihlallerine son

vermelerine, aynca soz konusu tesebbuslerin kendi aralannda veya GUD vasitasiyla bilgi

alisverisi vb. yollaria rekabet koordinasyonuna yol acacak davranislarda bulunmamalarina
karar verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi a§agida gosterilen 198,90,-TL ilk
derece yargilama gideri ve 80,20,-TL karar duzeltme yargilama giderinin davaci uzerinde

birakilmasma, davali idarece yurutmenin durdurulmasi karanna itiraz asamasinda yatmlan

40,00.-TL harem, 139.70.-TL temyiz yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi
uyanaca 3.000,00,-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, bu karann

teblig iarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
•f yolu a$ikolmak uzere, 11.11.2016 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Bajskan

Neteat

Uye

ZUmrut

Uye

Dr. Hasan

Uye

Murteza

Uye

Fatih Mehm^?
OZGUR ODEN GUL GULER ALKI§

Ilk Derece

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

68,40,-TL

130,50.-TL

198.90.-TL

Karar Duzeltme Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

54.20.-TL

26.00.-TL

80,20,-TL

Temyiz Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 117.70.-TL

Posta Gideri : 22.00.-TL

Toplam 139.70.-TL

UYAP Bili?im Sistemindc yer alan budokumana http://valandas.uyap.gov.tr adresinden LmR2gsH - SQB3H7G *Y0I7Nxg - OkXYvY- kodu iie eri$ebi!irsiniz.


