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Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Av. Ayperi Samantir - ayni yerde

Istemin Ozeti : Damstay Onupuncu Dairesi'nin 19/10/2009 gunlu, E:2007/3864,
K:2009/9205 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Damstay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamstayTetkik Hakimi : Mustafa §isaneci
Diisiincesi \_ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Hukum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un

16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/10/2006

gunlu, 06-69/931-268 sayih karannin davaci sjrkete yonelik kisimlarinm iptali istemiyle apilmistir.

Damstay Onupuncu Dairesi'nin 19/10/2009 gunlu, E:2007/3864, K:2009/9205 sayih karanyla;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu, ayni Yasanm 16.

maddesinin ikinci fikrasmda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davrantslan

gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon liradan asagi olmamak uzere, ceza venTecek

te§ebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil

onceki mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar

para cezasi verileceginin ongoruldugu; bu yasal duzenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih

Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davramslarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate

almarak para cezasi verileceginin apik oldugu; para cezasi uygulamasimn, yasak fiil ve davranism

saptanarak sorusturmanin apildigi tarihte devam eden ihlaller yonunden, sorusturmanm apildigi tarihin

eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil onceki mal? yil sonunda olusan yilhk gayri saf? gelirleri

uzerinden, yasak fiil ve davranism belli bir donemi kapsadigi, diger bir deyisle, sorusturmanm apildigi

tarihden once yasak fiil ve davranism sona erdigi durumda ise, son eylem tarihinden bir yil onceki mal? yil

sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri uzerinden yapilmasinin gerekli bulundugu; dava dosyasi ile
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Dairelerinin E:2007/2894 sayih dava dosyasma ekli islem dosyasmdaki bilgi v| ^elgef^frh'- tyrlikte
incelenmesinden, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarmda faaliyet gosteren aralannd| davaci%irkeirn de I
bulundugu tesebbusler tarafmdan, 2000 yihndan baslayip 2005 yilma kadar surek'lVve du^f\(i'*)larak
yapilan, 2006 yilmda da kismen devam eden toplantilar ve gorusmeler sonucunda ilgili paz^rj'il pByla'sYkJigi,
soz konusu pazar paylasimin uygulamasimn tesebbusler arasi bilgi degisimi yoluyla takijT'edilerek
uygulanmasimn saglandigi, fiyat, vade gibi satis sartlarimn tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayih Kanun'un
4. maddesinin tesebbusler arasmdaki yatay anlasmalar yoluyla ihlal edildigi, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmasi uzerine, usulune uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054
sayih Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca,
sorusturmanm 24/03/2005 tarihinde apildigi dikkate ahnarak, 2004 yih sonunda olusangayri safi gelirlerinin

takdiren %1'j oranmda idari para cezasi verildiginin anlasildigi; ancak,4054 sayih Kanun'un islem tarihinde
yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, yasaklanmis olan davramslarin

gerpeklestirildigi tarihten bir yil onceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk

gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki hukmun, 08/02/2008 gunlu, 26781
sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yururluge giren 5728 sayih Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun

4., 6., ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mail yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir." seklinde

degistirildigi; diger taraftan, 5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkh 3.

maddesinde, bu Kanun'un idar? yaptinm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikumlerinin, diger

kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukCimlerinin, idar?para cezasi veya mulkiyetin

kamuya gepirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimmdan

Uygulama" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasmm gondermede bulundugu 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun

7. maddesinin 2. numarah fikrasmda ise, supun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan

yururluge giren kanunlarm hukumlerinin farkhhgi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukmune

yer verildigi; bu yasal duzenlemeler uyannca, 4054 sayih Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasmda yapilan

degisikligin davaci lehine bir sonup dogurup dogurmadiginm onem arzettigi, davaci sirkete, 4054 sayih

Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, suregelen eyiemin

saptandigi tarih olan, sorusturmanm apildigi 24/03/2005 tarihinden bir onceki mali yil olan 2004 yih gayri

safi geliri uzerinden para cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyannca ise, nihaT karar

tarihi olan 03/10/2006 tarihinden bir onceki mali yil olan 2005 yih gayri safi geliri uzerinden para cezasi

verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karan ile taraflardan, davaci sirketin 2005 yih

gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yamtlarla dosyada mevcut 2004 yih gayri safi gelirinin

karsilastinlmasindan, daha dusuk oldugu belirlenen 2004 yih gayri safi geliri uzerinden para cezasi

verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikrasmda daha sonra yapilmis olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum yaratmadigmin saptandigi;

bu durumda, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarmda faaliyet gosteren aralarmda davaci sirketin de

bulundugu tesebbuslerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, davaci sirkete,

ayni Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2004 yih sonunda

olusan yilhk gayri saf? gelirlerinin %1'i uzerinden idar? para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet

Kurulu karannda hukuka aykinhk gorulmedigi gerekpesiyle davanm reddine karar verilmistir.
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve karann bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanm incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Damstay Onupuncu
Dairesi'nin 19/10/2009 gunlii, E:2007/3864, K:2009/9205 sayih karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 30/01/2014 gimunde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Nuket Ibrahim Nalan Kadir
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZI OZKAYA

Uye Uye Uye Uye Uye
§aban Ali Ihsan Ibrahim Halil Mustafa

l§IK §AHIN ALIUSTA QIRAK GOKCEK
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