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Davaci Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.
(Yeni Unvan: As-Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Ticaret A.S.)
Vekilleri : Av. Abdullah QOzel, Av. Bedir Karaca v
Maraton Ig Merkezi No:3/302 Bucak/BURDUR
Davali : Rekabet Kurumu Y
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren

tesebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili
kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin; savunma hakkimin kisitlandigi, Kurul kararinda
belitilen davraniglarin, 4054 sayil Kanun kapsaminda bir antagsmanin varhigini ortaya
koymadidl, ceza takdirinde hataya disildugu ileri stiriilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti  : Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazannda faaliy t#ﬁg“s?

aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulund;%unun yap?laﬁ*}‘{‘«*
‘a

sorugturma senucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektidi savunutmaktadlr R W
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diislincesi : Dava dosyasl |Ie Dalremlz’n M t

E'2007f2894 saylll dava dosyasindaki bilgi ve belgsler, mevzuat hukumlerlyle blrllkt‘e;;_‘!‘
dederlendirildiinde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci §|rket|n de’
bulundugu tesebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini thlal ettikleri anlagiimaktadir,

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihldl eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyta, 4054 sayill Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idar? para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesi gerektigi diisinilmektedir.

Danigtay Savcisi Birgdd KURTun Dilslincesi : Dava, 4054 sayili Rekabstin

Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi beliftilerek verilen Rekabet
Kurulu'nun 3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayih kararinin Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat
ve Tic.A.$.'ye yonelik kisimlarimin iptali istemi ile agiimistir.

4054 sayilt Yasanin “Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
bashkl 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
' engelleme, bozma ya da kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut )
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyalinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her tirlli alim yahut satim

sartlarinin tespit edilmesinin bu kapsamda bulundugu htikmi yer almigtir.
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suretiyle idari para cezasi ydnlnden yeniden bir karar verilmesinin gerekmekte oldugu
gorulmektedir.

Agiklanan nedenlerle 3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayih kararin davac sirkete
idari para cezasi verilmesine iligkin kismi yontinden iptali, davaya konu diger kisimlari

yéninden ise davantn reddi gerekecegi dislniimektedir.
TURK MILLET]| ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincl Dairesi'nce, durugsma igin ©&nceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davact vekili Av. Bedir Karaca ile davali Kurum vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikleri, Danistay Savcisimin hazir bulundudu gorllmekle acik durusmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
disdncesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugma tamamlandi, Ayn gin
yapilan ara karan gereginin taraflarca yerine getirilmesi (zerine dava dosyasi incelenerek
gerei gbrisildi; '

Dava; Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarnnda faaliyet gosteren tesebblslerin
aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belittilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayill kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dclayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagsiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecwki@ﬂe olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birlikleri_nl”ﬁ:_;“pbuﬂ'lﬁﬁ?\‘;_

eylemleri hukuka aykir ve yasaktir, : ST P T
, B T
Bu haller, ézellikle sunlardir: LA ii‘ T N

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugitL;Jrqﬁ;rf}aliyet, kar ‘gibi
unsuriar ile her tlrld alim yahut satim gartiarinin tespit edilmesi, : \"‘%«f::% f?i;,f

b} Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her tirlG piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrolG,

c) Mal veya hizmetin arz ya da taiep miktarinin kontrolil veya bunlann piyasa disinda
belidenmesi, _ . _

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmast veya pivasada
faéliyet gosteren tegebblislerin boykot ya da dijer davranislarla piyasa disina ¢ikartilimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlanin uygulanmas), . ..
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Ancak, 4054 sayill Kanun'un iglem tarihinde yirirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglarin gergeklestiriidigi tarihten bir yil 6nceki mali

yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yiizde onuna

kadar para cezasi verilecegi yolundaki hikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi

Gazete'de yayinlanarak ylrlrllige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 8 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbls bidikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi geliderinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir.

Diger taraftan, 5326 sayih Kabahatlar Kanununun "Genel Kanun Niteligi" bashkl 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas halinde, diger genel hitkimlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini gerektiren bitlin fiiller hakkinda
uygulanacagl, “Zaman Bakimindan Uygulama" bashkll 5. maddesinin 1. fikrasimin
gondermede bulundugu 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddemmnﬂ'ﬂ'“nwnarall
fikrasinda ise; sugun iglendigi zaman ylrurlikte bulunan kanun ile sonradam*yurur‘f&ga gg@n

#
kanunlarin hakUmlerinin farkhhigr halinde, failin lehine olan kanunun uygulanHCagi\hu m%‘_x

baglanmigtir. ' . - “\.u' s

>
Fald

Bu yasal dizenlemeler uyarinca, 4054 sayih Kanun 16. maddelermm |km01 ftkrasmd"a

yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi énem arzetmektedlr

Davaci sirkete, 4054 saylll Kanun'un islem 1tesis tarihinde yirirliikte olan 16.
maddesinin ikinci fikras) uyarinca, slregelen eylemin saptandi§ tarih olan, sorugturmanin
acildid@ 24.03.2005 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2004 yili gayri safi geliri zerinden para
cezas! verildijinden, anilan maddede vapilan degisiklik uyannca ise, nihai karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir énceki mali yil olan 2005 yil gayri safi geliri (zerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karan ile taraflardan, davaci sirketin
2005 yili gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yil gayri safi
gelirinin kargiiastinlmasindan, daha disik eoldugu belilenen 2004 yih gayri safi geliri
{izerinden para cezas! verilmesinin davact girketin lehine bulundugu, dider bir deyisle, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmis olan degisikligin davaci
sirket lehine bir durum yaratmadi§i saptanmistir.

Bu durumda; Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazannda faaliyet gdsteren aralarinda
davaci sirketin de bulundudu tesebbislerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
acik oldugundan, davaci sirkete, ayni Kanun'un islem tesis tarihinde ylrlrlikte olan 16.

maddesinin ikinci fikras) uyaninca 2004 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %2’si

(zerinden idari para cezas! verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka '

aykinhk goralmemisgtir,







