
J
T.C.

DANI§TAY

JDARJ DAVA DAJRELERi KURULU

Esas No : 2014/3278

Karar No: 2017/591

iarih: 15.05.20J7
^ :3389

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

: Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.§.

:_Av. Ozgur Kaya
Kosuyolu Cad. No:46 Kadikby/iSTANBUL

: Rekabet Kurumu Baskanligi

Oniversiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ANKARA

: Av. Ayperi Samantir-Aym adreste

istemin Ozeti :Dani§tay Onuciincu Dairesi'nin 03/12/2013 qunlu, E:2010/1393,
K:2013/3357 sayili kararinin hukuka uygunolmadiQi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay Onucuncii Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulunduQu ve temyiz dilekcesinde one surOlen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitetikte
olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiQi savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi : Mehmet BozdoQan

Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.
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Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, gere§i
gfirusuldu:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gasteren bazi tesebbiislerin aralannda anlasarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi veriimesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay OnucuncQ Dairesi'nin 03/12/2013 gunlu,E:2010/1393, K:2013/3357 sayili karanyla;
Sncelikle, 4054 sayili Kanun'un 34. ve 36. maddeleri ile Qalisma Usui ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin
66. maddesi goz 6nunde bulundurulduQunda, meslek personeli acisindan uzman ve uzman yardimcisi
aynmi yapilmadiQindan davacinm, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin
gorevlendirildtfji ve bunun usule aykin o!du§u yolundaki iddiasinm dayanaktan yoksun bulundudju, yine
4054 sayili Kanunda, 6n arastirma ve sonrasmdaki idari karar tesisi icin ongoriilen sureler, on ara§tirma ve
sorusturma surecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun isleri suratle karara bagiamasmi saglamak

amaciyla konulan ve Kurulun ic isleyisine ydnelik olduQundan, bu surelerin asilmasinm Rekabet Kurulu

kararinin iptalini gerektirmeyece§inden, davacinm idari usule aykin islem tesis edildigine iliskin iddialannin
da gecerli gOrulmedtfji, ayrica 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmf Gazete'de yayimlanarak yururtuge
giren 5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Di§er Bazi Kanunlarda
De§isiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 19. maddesinin yurtirlukten kaldinldigi, 19. maddesinin yururlukten kaldinlmasi ile rekabet

ihlallerindeki zamanasimi suresinin, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale geldkji, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispt idarf
para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresinin sekiz yil olarak ongoruldOQu, uyusrnazlikta

20.06.2008 tarihinde basinda ver alan haberlerle 20.06.2008 ve 24.06.2008 kayit tarihli sikavet basvurulan
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iizerine aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbusler hakkinda once 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi uyannca Rekabet Kurulu tarafindan 6n arastirma kararinin verildigi, on arastirma sonucunda
Rekabet Kurumu raportorlerince duzenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarihli toplantismda
gSrusulduQu ve Kurul'un 08-50/724-M sayili kararianyla Kanun'un 41. maddesi uyannca ilgili tesebbusler
hakkinda sorusturma acilmasma karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 12.06.2009 tarih ve
2008-3-116/SR-09-OTQ sayili Sorusturma Raporunun hazirlandi§i, yapilan yazili ve sozlu savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispT para cezasi verilmesine iliskin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362

sayili nihaT karann alindigi, bu nedenle; davaci sirketin 2008 yilina kadar suren eyiemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili nihaT karannm zamanasimi suresi icerisinde alinmasi
karsismda, davact sirketin eylem tarihinden itibaren sorusturma zamana§imi suresinin sona ermesi
nedeniyle, Kurul'un idari yaptirim uygulama olanagmm bulunmadiQi yonundeki iddiasimn da hukuken
gecerli bulunmadiQi, 4054 sayili Kanunun 4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda do^rudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi do^uran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusfer arasi anlasmalann, uyumlu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak acikca yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasmda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdiQi Kurul karan ile sabit olanlara
para cezasi verileceQinin 6ngdruldu§u, beyaz et sektoriinde faaliyet gQsteren 27 tesebbus ve bunlann
tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayiciieri ve Damizlikcilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlaM edilip edilmedrtjinin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda altnan
dava konusu Kurul kararinda ozetle; 2003-2008 yillari arasinda bazi piiic eti ureticilerinin yaptigi
anlasmalann, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan ve bir kartel anlasmasinin

parcalan oldu§u sonucuna ulasildiQindan kartel anlasmasina taraf olan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin 3. fikrasi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerekti$i belirtilerek davacinm da
aralannda bulunduQu 9 tesebbuse 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi gefirlerinin takdiren %0,8'i
oraninda olmak iizere para cezasi verilmesine karar verildigi; olayda; beyaz et sektfirunde fiyatlann
artirilmasma iliskin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinm
Nisan ve Mayis aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arzm kisitlanmasina iliskin 20.04.2004

tarihli teklif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artiriimasi ve arzm kisilmasma iliskin

01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbuslerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci sirketin de bulunduQu 9 te§ebbusun; pilic eti
fiyatini yukseltmek icin anlastiklan, pilic eti arzmin kisilmasi icin birtakim faaliyette bufunduklan, gizli sirket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlanni birbirieriyle paylasarak piiic eti piyasasindaki seffafliQi arttirmaya ve
bayilerinin di§er bayilerie anla§arak diger pilic eti Oreticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye calistiklan,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eyiemleri ile tesebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylastinci rolO oldu§u, bu
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler de§erlendirildi§inde, davacinm pilic eti pazannda faaliyet g6steren
tesebbQslerin aralanndaki rekabeti azaltmak icin 2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olusturuldu§u
tespit edilen birliktelige dShil oldu§u anla§ildi$mdan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davranislan
nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca davactya 2008 mali yih sonunda olusan toplam
cirolannin takdiren % 0,8'i uzerinden 5.082.204,90-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadi§i, gerekcesiyle.davanin reddine karar verilmistir. •
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve temyiz dilekcesinde belirtilen iddialarla bozulmasini

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, diiekcede ileri surulen temyiz nedenierinin karann

bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay

Onucuncu Dairesinin 03/12/2013 gunlu, E:2010/1393, K:2013/3357 sayili kararinin ONANMASINA, karann

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 15/02/2017 gununde

oycokluguyla karar verildi.
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X-Pilic eti pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi

uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayili

kararinin davaci sirkete iliskin kisimlannin iptali istemiyle acilan davamn reddi yolundaki Danistay

Onucuncu Dairesince verilen 03.12.2013 gunlu, E:2010/1393; K:2013/3357 sayili karara karsi, davaci

tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve karann bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun dava acma suresini duzenleyen 7. maddesinin

4.fikrasmin son cumlesinde, duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasmin bu duzenlemeye dayali islemin

iptaline engel olmayacagi belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" basjikli 16. maddesi

23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "8u maddeye gore

verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birli§i halinde para cezasindan

bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak yonetmeliklerle

belirlenir." kuralina yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anla§ma Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarina Iliskin Y6netmeli§i

15.2.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para

cezasinin belirlenmesine iliskin cikeler belirlendikten sonra, Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelirierinin karteller icin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger

ihlaller icin binde besi ile yuzde ucu arasinda bir oranm esas almacagi ongorulmus, 8. maddesinde de,

yonetilcelere ve calisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmisUr. Yonetmeligin "Devam

eden sorusturmalar" baslikli Gecici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukDmleri yururluge girmesinden

once basfatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir."

hukmiine yer verilmi§tir.

Olayda, davaci ile birlikte pilig eti pazannda faaliyet gosteren bir grup tesebbusun 4054 sayili

Yasa'nin 4. maddesine 2003 yiiindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklannda sorusturma acildigi

ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin gecici maddesi goz oniine alinarak Yonetmelik kurallannda

yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonu? doguran idari islemlerin geriye yiirumeyecegi ve duzenleyici tasarruflann

duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannm yayintandiklan tarihten itibaren uygulanacagi acik otup,

idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de gere^idir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken

ceza hukukunun genel prensiplerinin de gozonune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimmdan uygulama*1 ba§likli 7. maddesinde "sucun islendi^i zamanm "esas alinmasi gerekti^i

belirtilmekte olup, bukural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinm ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalarina yoneiik olarak

yonetmelik cikarma yetkisi olmadi^i da goz onOne alindigmda, Yonetmeligin gecmise yurur §ekilde

uygulanmasma izin veren ve hukuka aykmligi acik olan Gecici 1.maddesine dayaniiarak davaciya idari

para cezasi verilmesinde hukuka uyariik buiunmamaktadtr.
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Aciklanan nedenlerte, davacinm temyiz isteminin kabul edilerek, dava konusu kararinin davaciya

iliskin kisminm iptali ile Daire kararinin bozulmasma karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyim.
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