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DAVANIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015
tarihinde girensjkayette Mey icki A.$'nin raki harici uriinlerin agirlikh olaraksatiId igi alkollu i?ki
sati§ noktalan ile imzaladigi yatirim destek sozle§mesi (YDS) ve mal ahm sozle§mesi (MAS)
hiikumleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar
tizerinde satis, baskisi oluslurdugu ve bu suretle hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine Mey icki A.§ hakkinda
basjatilan on ara§tirma ve soru§turma sonucu, anilan §irketin votka ve cin pazanndaki ihlal te5k.il
eden davrani§lannm, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki
pazarinda ihlal olu§turdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hukmedilen davranisjanyla ayni
nitelikte oldugu, ayni donemde ger9ekle§tigi ve te§ebbusiin genel stratejisinin parcasi olarak
butunluk arz ettigi dikkate almarak idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigina dair
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinin; Kabahatler
Kanunu'nun 15/1 maddesinde yeralan hiikmun soru§turma konusu olaya uygulanmasinin mQmkun
olmadigi, Rekabet Kurulu kararinda Mey icki A.$'nin ayni sucu i§ledigi tespit edilmi§ ise dava
konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkh
suclann i§lenmesi durumunun da soz konusu olmadigi, onceki fiilin cezalandinlmasi ile yetinilerek
soru§turma konusu fiilin cezasiz birakildigi, yapilan soru§turma ile §ikayetli eylemlerin farkh
piyasalarda gercekle§en birbirinden bagimsiz davaranisjara bagli oldugunun sabit oldugundan her
bir davranis. i9in ayri ayri hesaplanacak para cezalannin uygulanmasi gerektigi, olayda raki
pazarinda ayri, votka ve cin pazarinda ayri bir fiil ile ihlalin gerceklestigi ve hukuka aykin oldugu
iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ ; Usui yonunden; davaci §irketin bakilan davayi a?makta menfaati
bulunmadigi, esas yonunden; gerek 16.02.2017 tarihli kurul kararinda gerekse dava konusu
25.10.2017 tarihli kurul kararinda Mey icki A.$'nin ayni tic kategorideki indirim uygulamalan ile
rekabeti ihlal ettiginin ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanunda kabahat olan eylemin hakim
durumun kotuye kullamlmasi eylemi oldugu, Mey i?ki A.§'nin herbir urun i?in ayri birpazarlama
organizasyonu olmadigi, bolge mudurlukleri §eklinde organize oldugu, yurutulen iki ayri
soru§turmanin teknik zorunluluklar nedeniyle birle§tirilememesinden kaynakh olarak sonradan
dava konusu kurul karannin ahndigi, ortada ayni donemde ger9ek1e§tirilen tek bir ihlal eylemi
bulunmakla birlikte iki ayri inceleme yiiruttilmesi zorunlulugunun dogdugu, idari para cezasinin
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tespitinde dnemli olanin dosyada tanimlanan pazarlann sayisi olmayip, tespit edilen ihlalin sayisi
oldugu, para cezasinin Mey i9ki A.§'nin ceza uygulandigi doneme ili$kin turn gelirleri goz onune
ahnmak suretiyle verildigi, te§ebbusiin ayni kabahat nedeniyle ikinci kez cezalandinlmasinin
hukuken miimkun olmadigi belirtilerekdavamn reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu isjemin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek
davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MlLLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, duru§ma i9in onceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 20/06/2019 giinii davaci vekili Av. Fatma Gozlukaya Angi'nin, davali idareye
vekaletin Av. Hiiseyin Co§gun ile mtidahil vekilleri Av. Kemal Korhan Yildinm ile Av. Tolga
Uluay'in geldigi gortildii, gelen taraflara usuliine uygun soz verilip a9iklamalan dinlendikten sonra
duru§maya son verilip, davadosyasi incelenerek i§ingeregi goriisjildii:

Davali idare tarafindan, davaci sjrketin bakilan davayi a9makta hakh bir menfaatinin
bulunmadigi ileri surulmekte ise de, davaci sjrketin de, hakkinda soru§turma yapilan Mey I^ki A.§
gibi votka ve cin pazarinda faaliyet gosterdigi, birbirlerine rakip te§ebbiisler olarak ayni piyasada
pay sahibi olduklan, dolayisiyla davaci sjrketin, faaliyette bulundugu piyasada rekabet ortaminin
korunmasmi teminen dava konusu Kurul karannin iptali istemiyle a9tigi davada giincel, me§ru ve
hakli menfaatinin oldugu goruldugunden bu iddia yerinde gorulmeyerek i§in esasina gepildi.

Dava; davaci §irket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren
sjkayette Mey l9ki A.§'nin raki harici iiriinlerin agirlikh olarak satildigi alkollii i9ki satis, noktalan
ile imzaladigi yatirimdestek sozle§mesi (YDS) vernal alim sozle§mesi (MAS) hiikumleri uyannca
verdigi indirim ve/veya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar tizerinde sati§ baskisi
olu§turdugu ve bu suretle hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi iizerine Mey \<;k\ A.§ hakkinda ba§latilan on ara§tirma ve
soru§turma sonucu, amlan §irketin votka ve cin pazanndaki ihlal te§kil eden davram§larinin,
Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih karanyla raki pazannda ihlal
olu§turdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hukmedilen davrani§lanyla ayni nitelikte oldugu,
ayni donemde ger9ekle§tigi ve te§ebbusiin genei stratejisinin par9asi olarak biitunluk arz ettigi
dikkate ahnarak idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigma dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararmin 3 nolu bendinin iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama?" basjikh 1. maddesinde,
kanunun amaci, mal ve hizmet pjyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun ic;in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak olarak belirlenmis. olup, "Kapsam" ba^likh 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti smirlari i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlu te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli 6l<?ude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlu
hukuki isjem ve davram§lar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun kapsamina girecegi diizenlenmi§tir.

Amlan Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biituniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
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piyasasindaki hakim durumunu tek ba?ma yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte
davranisjar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." kurahna yer verilmi? olup, maddenin
devaminda, kotuye kullanma halleri, a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbiisun girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorla§tinlmasini ama9layan eylemler, b) Esjt durumdaki alicilara ayni ve esjt hak, yukumluluk ve
edimler ic;in farkh $artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi, c) Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbtisler
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde ahm satim §artlanna ili§kin simrlamalargetirilmesi, d) Belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi ama9layan eylemler, e)
Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin kisitlanmasi olarak
sayilmi§, "idari para cezasi" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasinda, 6. maddede yasaklanmi§
davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisjdn Yonetmeligin
"Ama9 ve kapsam" basjikh 1. maddesinde, " (1) Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunan
te§ebbiis ile te§ebbiis birlikleri veyabu birliklerin iiyeleri ile bunlann yonetici ve 9ah§anlanna, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine ilisjdn usul ve esaslan
duzenlemektir." hiikmiine, "Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" basjikh 4.
maddesinin 1. fikrasinda, "1) Te§ebbus ile te§ebbiis birliklerine veya bu birliklerin uyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para
cezasi hesaplamr. Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis,
piyasa, nitelik ve kronolojik stirec olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi
halinde, her bir davrams. i^in ayri ayri hesaplamr." hiikmiine yer verilmi§tir.

31.03.2005 tarih ve 25772 (mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, kar§ihginda idari yaptmm uygulanmasmi
ongordtigii haksizhk anlamina geldigi belirtilmi§; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm
kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukiimlerinin, diger Kanunlardaaksine hukiim bulunmamasi
halinde; diger genel hiikumlerinin, idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya ge9iri!mesi yaptmmini
gerektiren biittin fiiller hakkinda uygulanacagi diizenlenmi§ olup, "i9tima" basjikli 15. maddesinde,
" (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin isjenmesi halinde bu kabahatlere ili§kin tanimlarda sadece
idari para cezasi 6ngorulmu§se, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan ba§ka idari yaptinmlar. da 6ngorulmu§ ise, bu yaptinmlann her
birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazla isjenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille iglenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karari verilinceye kadar fiil tek sayihr..." hiikmiine
yerverilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette, Mey 19k! San. Ve Tic. A.§'nin (Mey i9ki) raki harici iiriinlerin agirhk olarak satildigi
alkollu igki satis, noktalan ile imzaladigi- yatirim destek sozle§mesi ve mal ahm sozle§mesi
hiikiimleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatirim desteklerini geri istemek suretiyle noktalar
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tizerinde satis, baskisi olu§turdugu ve bu suretle hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi iizerine 28.12.2015 tarih ve
2015-3-76/H sayili ilk inceleme Raporu hazirlandigi, bu rapor Rekabet Kurulunun 06.01.2016 tarih
ve 16-01/20-M sayili toplantismda goriisjilerek Mey I^ki hakkinda on ara§tirma yapilmasma karar
verildigi, on arastirma kapsaminda yapilan tespitler ve ula§ilan sonu9lar dogrultusunda hazirlanan
11.04.2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayili raporun Kurufun 20.04.2016 tarihli toplantismda
goriisiilmesi iizerine Mey i9ki'nin votka ve cin pazarlanndaki uygulamalanyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik sorusturma a9ilmasina karar
verildigi, yapilan soru§turma sonucu hazirlanan rapor ve turn dosya kapsaminda yapilan
degerlendirme neticesinde alinan dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul
kararinda, Mey l9ki'nin votka ve cin pazarinda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorla§tinci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigina
dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, ancak amlan kararin 3.
bendinde, Mey i^ki'nin votka ve cin pazarlanndaki ihlal te§kil eden davranisjannm, Rekabet
Kurulu'nun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki pazarinda ihlal olusturdugu
degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasina htikmedilen davramsjanyla ayni nitelikte
oldugu, ayni donemde ger9ekle§tigi ve te§ebbiisun genel stratejisinin par9asi olarak biitunluk arz
ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigma karar verildigi,
davaci sjrket tarafindan amlan kararin 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin a9ildigi
anla§ilmaktadir.

Dava konusu Kurul karanyla votka ve cin pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen
Mey J9ki hakkinda, ayni fiilin raki pazarinda ihla.ll nedeniyle alinan 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayili Kurul karannda, Mey 19k! tarafindan satis, noktasinin belirli bir donemdeki
toplam raki alimlannm %80'inden fazlasi olacak §ekilde belirlenen raki alim hedeflnin
ger9ekle§tirilmesine bagli olarak noktaya indirim ve diger finansal avantajlar saglandigi, satis
noktalanna uygulanan indirimlerin belirli bir sistematigi olmadigi ve bir bolumiinun
ki§iselle§tirilmi§ hedef indirimleri niteliginde oldugu, onemli satis, noktalannin kapatildigi, bunun
yam sira yerinde incelemede rakiplerin sati§ noktalanndan disjanmasina yonelik niyeti ortaya
koyan belgelerin elde edildigi, bu tespitlere dayanilarak Mey J9ki'nin raki pazarinda rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorla§tinci uygulamalan ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna vanlarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca Temmuz 2015-Haziran
2016 mali yih sonunda olu§an ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren
% 4,21875 oramnda olmak tizere 155.782.969,05 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verildigi, ilgili kararda amlan sjrketin soz konusu ihlali 2014-2016 doneminde ger9ekle§tirdigi
ortaya konulmu§ olup, Mey I9W tarafindan bu Kurul karannin iptali istemiyle a9ilan dava Ankara
12. idare Mahkemesinin 10.12.2018 tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415 sayili karanyla
reddedildigi anla§ilmi$tir.

Bakilan olayda, uyu§mazhk, Mey Igki'nin votka ve cin pazanndaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorla§tinci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigindan ve
bu kapsamda4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginden kaynaklanmayip, bu ihlal
nedeniyle amlan sjrkete idari para cezasi uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda, ayni kabahatin birden
fazla i§lenmesi halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilecegi,
kesintisiz fiille isjenebilen kabahatlerde, idari yaptinm karari verilinceye kadar fiilin tek sayilacagi
duzenlenmi§tir.

Ceza hukukunda, fiilin icrasi siireklilik arz eden, mutemadi §ekilde i§lenen su9lar, nitelikleri
geregi hukuki ve fiili kesintiyle sona ererler. Bu kesinti tarihi ayni zamanda SU9 tarihidir. Teror
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orgiitiine iiyelik veya ruhsatsiz silah bulundurmak gibi hukuka aykinhgin ve hak ihlalinin bir sure
boyunca devam ettigi bu SU9 tiirunde fiil tek olarak kabul edilir. Dolayisiyla ayni su9a birden fazla
ceza verilemeyecegine dair genel hukuk ilkesi uyannca da tek bir fiilin kar§ihgi olarak samga
uygulanacak olan cezai mueyyidenin de tek olmasi gerekmektedir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikumleri uyannca, 4054 sayili Kanun'un hakim durumun
kotiiye kullanilmasina dair 6. maddesini ihlal eden te§ebbiis ile te§ebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 6.
madde de yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davramsjn
saptanmasi halinde ise temel para cezasinin her bir davranis. i9in ayri ayri hesaplanacagi
diizenlenmi$tir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu ile getirilen dtizenlemelerle idari yaptirimlann genel ilkeler
bakimindan Turk Ceza Kanunu'nda ongortilen ceza yaptinmlan ile benze§tirildigi, Kabahatler
Kanunu'nda diizenleme bulunmayan bir 90k hususta yukanda yer verildigi iizere Turk Ceza
Kanunu'na atif yapildigi, ote yandan; ayni Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinda; "Ayni
kabahatin birden fazla isjenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilir. Kesintisiz fiille isjenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karari verilinceye kadar
fiil tek sayihr." diizenlemesine yer verildigi dikkate alindigmda, ceza hukukunda yer verilen
"mutemadi SU9'1 degerlendirmesinin idari para cezalan i9in de uygulanabilir oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Olayda, davali idare tarafindan, gerek raki pazari gerekse votka ve cin pazan yonunden
yapilan her iki soru§turmada da tek bir fiil olarak, Mey I^ki'nin sektorde kullandigi indirim
uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigmin ara§tinldigi, nitekim her iki
soru§turma neticesinde de amlan sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar
verildigi, bu itibarla Mey i^kitarafindan ihlal edilen fiilin ayni eyleme bagli olarak hakim durumun
kotiiye kullamlmasi oldugu anla§ilmi§tir.

Davali idare savunmasinda, Mey l9ki'nin rekabete aykin eylemi nedeniyle yiiriitiilen
soru§turmanm teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayri incelemede ele ahndigi, soz konusu
te§ebbiisiin raki pazannda hakim durumu kotiiye kullandiginin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayih karara ili§kin surecin, Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden sjkayetle
basjadigi, 28.07.2015 tarihinde soru§turma a9ilmasina karar verildigi. ilk yazih savunmanin
08.09.2015'te sunuldugu, sorusjurma siiresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karanyla 6 ay uzatildigi
28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2016 tarihinde te§ebbiise teblig edildigi, savunma
surecinin 07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya ilisjdn soru§turmanin ise, 23.11.2015
tarihli sjkayet dilekcpesi iizerine basjadigi, 20.04.2016 tarihinde soru§turma a9ilmasina karar
verildigi, ilk yazih savunmasini 26.05.2016 tarihinde sundugu, soru§turma suresinin Kurul'un
23.09.2016 tarihli karanyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017 tarihli Soru§turma Raporunun te§ebbuse
25.04.2017 tarihinde teblig edildigi, savunma surecinin 02.10.2017 tarihinde tamamlandigi, bu
itibarla ikinci sorusUirmanm daha ge9 basjamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme yapilip
delil toplanmasi hem de te§ebbiise savunma haklannin kanuni sureler i9inde kullandinlmasi i9in
gereken siirenin ilk soru§turma biinyesinde kullandinlmasinin miimkiin olmadigi, bu sebeple her
iki soru§turma surecinin birle§tirilemedigi belirtilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci sjrket tarafindan, raki pazanna ili§kin onceki fiilin
cezalandinlmasi ile yetinilerek soru§turma konusu fiilin cezasiz birakildigi, dava konusu olayda
hareket ya da flilinin hukuki anlamda. tek bir fiil olmadigi bu sebeple votka ve cin pazari yonunden
tespit edilen ihlal nedeniyle aynca para cezasina hiikmedilmesi gerektigi ileri siiriilmekte ise de;
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gerek Ankara 12. idare Mahkemesinin E:2017/2489 sayih dosyasinda dava konusu edilen
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih kurul kararinda gerekse bakilan davamn konusu olu§turan
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul kararinda Mey i(?ki'nin faaliyet gosterdigi
sektordeki raki, votka ve cin pazarlan yonunden surdiirdiigii indirim uygulamalan ve buna bagli
olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalanyla hakim durumunu kotiiye
kullandiginin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki soru§turma neticesinde
4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki, votka ve cin olmak
uzere U9 kategori yonunden de tespit edilen fiilin ayni doneme ili§kin oldugu anlasjldigindan amlan
sjrket tarafindan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabulu gerekmektedir.

Olayda dava konusu votka ve cin pazari yonunden ayri soru§turma yiiriitulmesi sebebiyle
iki ayri fiil oldugu soylenemeyecek olup, bunun kabulu halinde, ayni fiil nedeniyle mukerer
cezalandirmaya sebep olunacaktir. Olayda ayri ayri para cezasi verilmesini gerektirecek, nitelik,
piyasa ve kronolojik sure9 olarak birden fazla bagimsiz davrani? bulunmayip, mevzuat hukmunii
ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir ba§ka deyisje indirim uygunlamalanna bagli olarak hakim
durumun kotuye kullanilmasi §eklindeki idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki yonunden
pazar aynmi yapilmaksizin bir kez isjendigi, bu sebeple ayni doneme ili$kin her bir pazar
yonunden farkh soru§turmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun soylenemeyecegi
sonucuna vanldigindan, Mey J9ki hakkinda yapilan soru§turma sonucu votka ve cin pazari
yonunden aynca idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigma dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinde hukuka aykinhkg6riilmemi$tir.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, a§agida dokiimii yapilan 260,40-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca duru§mah isjer
i"9in belirlenen 2.075,00-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine,
miidahil tarafindan yapilan 46,30-TL yargilama giderinin davacidan ahnarak mudahile verilmesine,
posta gideri avansindan artan miktann kararin kesinle§mesinden sonra davaci ve mudahile
iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu a9ik olmak uzere, 27/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.
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