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iSTEMJN OZETJ j_ Davaci §irket tarafindan, Yildiz Holding A.§.'ye ait olan
Dosu Maya Mayacilik A.§.'nin tam kontrolunun''Lesaffre Et Compaigne'ye devrine izin verilmesine
ili^kin 15/12/2014 tarih ve 14-52/903-411 sayih Rekabet'kurulu kararmin iptali istemiyle acilan davada;
Yildiz Holding A.§.'ye ait olan Dosu Maya Mayacilik A.§. ile bu §irketi devraian Lesaffre et
Compaigne'nin ya§ ve kuru maya alaninda faaliyet gosterdigl, Lesaffre et Compaigne'nin Turkiye
piyasasinda Ozmaya Sanayi A.§. isimli sirket ile faaliyetini yuruttijgu, Lesaffre et Compaigne'nin 1992
yilmda bir baska maya firmasi olan Saf Maya'yi satin alarak bunyesine kattigi, Saf Maya'nin 2000 yilmda
Ozmaya'nin bunyesine katilarak aym ekonomik butunluk igerisinde faaliyet gostermeye ba§ladi^i, Dosu
Maya Mayacilik A.$'nin yas ekmek mayasi pazarmda Hasmaya, Canmaya veZenginmaya markalan ile,
kuru maya piyasasinda ise Hasmaya ve Pasha markalan ile faaliyet gosterdigJ, maya piyasasinda Oz
Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya adi altmda 4 firmanin faaliyette bulundugu, yas mayada Oz
Maya'nin 2011 yili pazar payinin %26, 2012 yili pazar payinm %24,9, 2013 yili pazar payinm %24,8,
Pak Maya'nin 2011 yili pazar payinm %35,1, 2012 yili Pazar Payinm %36,6, 2013 yili pazar payinin
%37,1, Dosu Maya'nin 2011 yili pazar payinm %20,3, 2012 yili pazar payinm %19,8, 2013 yili pazar
payinm %19,6, Mauri Maya'nin 2011 yili pazar payinm %18,6, 2012 yili pazar payinm %18,7, 2013 yili
pazar payinm %18,5 oldugu, kuru mayada ise Oz Maya'nin 2011 yili pazar payinin %19,8, 2012 yili
pazar payinm %22,7, 2013 yili pazar payinm %30,1, Pak Maya'nin 2011 yili pazar payinm %71,7, 2012
yili pazar payinm %63, 2013 yili pazar payinm %48,3, Dosu Maya'nin 2011 yili pazar payinm %8,6,
2012 yili pazar payinin %14,4, 2013 yili pazar payinm %21,6 oldugu, kuru maya pazarmda Mauri
Maya'nin herhangi bir payinm bulunmadigi, ulkemizde yo^unluklu olarak yas mayanin tercih edildigl,
uretilen kuru mayanin buyuk bolumunun ihrag edildigi, ic piyasada kullanilan mayanin %95'inin yas maya
olduQu, devir i§lemi sonrasi yas mayada Dosu Maya ve Oz Maya'nin %44,4 oranmda pazar payina,
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%41,3 oranmda gelire, kuru mayada ise %49,1 pazar payma sahip olacagi, kapasite oranmm ise
%46,5'e ulasacagi, bu oranm neredeyse turn kapasitenin yansi kadar oldugu, bu oranlar dikkate
almdigmda Oz Maya'nin Dosu Maya'yi devralmasi halinde uc tesebbuse dusecek olan pazar yapismin,
yas maya pazarmda antirekabetgi bir yapiya buriinecegi, maya kullanan alici gruplarm %77 sinin esnaf
firmlan, %17'sinin kamusal ve dzel endustriyel musterilerve %6'sinm ise perakendecilerden olustugu, bu
sebeple rekabet ve pazarlik guglerinin zayif oldugu dikkate almdiQinda, devraian sirketin pazara iliskin
faaliyetleri kontrol etme ve fiyatlan belirleme imkaninin artabilecegi, maya sektdrunde 2005 ve 2006
yillannda 4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle
davali kurumca yapilan sorusturmalarda fiyat anlasmasi yapildigi gerekgesiyle maya piyasasinda faaliyet
gosteren firmalara para cezalari vehldigi, bu durumun maya piyasasmm devirden once dahi fiyat birlidj
saglamaya yonelik faaliyetlere musait oldugunu gdsterdigi, ayni grup igerisinde faaliyet gosterecek olan
Oz Maya ile Dosu Maya'nin rekabetci bir politika izlemeyebilecekleri, pazarda faaliyet gosteren 4 firmanm
3'e dusmesinin koordinasyon riskini artiracagi, devir sonucu Oz Maya ile diger sirket Pak Maya'nin
piyasadaki pazar payinm %80'e ulasacagi ve iki sirketin hakim durumu kotuye kullanabilecekleri
kanaatine vanlmakla, dava konusu 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili islemde hukuka uyarlik
bulunmadi§i ote yandan, davali idarece haksiz rekabetin ve hakim durumun kotuye kullanilmasmi
engelleyici taahhutler almdigi iddia edilmis ise de, alinan bu tedbirlerden Oz Maya'ya ait olan 2000
Gida'nm Oz Maya tarafmdan satilmasi tahhudunun Oz Maya tarafmdan bu satistan sonra yeni bir
dagitim sirketi kurulmasma engel olmayacagi ve 2000 Gida'nm onceki musterileri ile olan iliskilerini bu
yeni sirket laraciligi ile yerine getirmesinin mumkun olabilecegi, turn personeli kapsayacak bir rekabet
uyum programi baslatma taahhudunun sirket ig bunyesi ile alakali oldugu, piyasayi etkileyecek bir
mekanizma olusturmayacagi, Turkiye'ye yas maya ihrac eden sirketin herhangi bir te§ebbusunCi 5 yil
sureyle satin almama taahhudunun, devraian sirketin Turkiye'ye ithalatmi engellemediQi, Oz Maya ve
Dosu Maya'nin Turkiye'de satilan yas ekmek mayasi markalannm (bayilere kesilen) fatura fiyatlannin
dort farkli fiyat tavani belirtilereksinirlandirma ve Dosu Maya markalannm pazardaki varliklannm ve fiyat
konumlannin bagimsiz ayn dagitim aglarmin korunmasi ve cografi varliklannm genisletilmesi ile bayilik
sozlesmelerinden munhasirligm kaldinlmasi taahhudunun ayni Grup igerisinde faaliyet gosterecek olan
Oz Maya ve Dosu Maya'nin rekabetgi bir politika izlemelehni saglamayacagi kanaatine vanlmakla, davali
idarenin bu savunmalanna itibar edilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak
Ankara 8.idare Mahkemesi'nce verilen 19/01/2017 gun ve E:2015/2488, K:2017/172 sayili karann;
hukuka aykiri oldugu ileri surulerek kaldinlmasi ve davanm reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek, istinaf ba§vurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK M1LLETI ADINA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanm
degisik 45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin 05/06/2017 tarihinde kayda alinan istinaf kanun
yoluna basv'uru dilekgesinde davanm Lesaffre firmasma ihbannin talep edilmis oldugu gdrulmekle
birlikte, Lesaffre Et Compagnie firmasi ile Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.§. vekili
tarafmdan verilen ve 16/05/2017 tarihinde kayda giren dilekge ile bu firmalann davaya davali idare
yanmda katilma talebinde bulunduklan, katilma talebine iliskin dilekge ekinde sunulan vekaietnamelerin
incelenmesinden; Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.§. Firmasmin usulune uygun
vekaletname sundugu ancak, Lesaffre Et Compagnie firmasi tarafmdan sunulan vekaletnamenin adi
gegen firmayi Rekabet Kurumu nezdinde temsil etmek uzere vehldigi, firmayi yargi organlan onunde
temsile iliskin kayit igermediqi gorulmustur.
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Bu durumda Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret A.S.'nin davaya davali idare yanmda
katilma talebinin kabulune, Lesaffre Et Compagnie firmasinm katilma talebinin ise usulune uygun
vekaletname ile yapilmadigi anlasildigmdan reddine karar verilerek isin esasma gegildi.

Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce verilen 19/01/2017 gun ve E:2015/2488, K.2017/172 sayili karar
.usul ve hukuka uygun olup kaldmlmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf basvurusunun
reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunanlar uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan
artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca
kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik olmak
uzere, 10/01/2018 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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