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T.C.

DANISTAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2018/3007

Karar No : 2020/720

TEMYJZ EDEN (DAVACl) : Petrol Ofisi A.S. (Eski Unvani: OMV Petrol Ofisi A.S.)
VEKiLi : Av. Ozlem Cavus Gercek

Ahular Sok. No:15 - Etiler/iSTANBUL

KARSJ TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKiLi : Av. Mehmet Mete Basbug

jSTEMiN KONUSU i Danistay Onuguncu Dairesinin 24/04/2018 tarih ve
E:2012/1003, K:2018/1510 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile Alko Petrol Urunleri San. Tic. Ltd.
Sti. arasmdaki dikey anlasmaya, daha once uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsa uzerinde maliyeti POAS tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona
iliskin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandigi tarihten itibaren besinci yilin
sonunda, "bayinin POAS tarafindan ustlenilen iliskiye bzgu yatinmm varsa kalan sureye
tekabul eden bedelini odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflann
anla§malan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasma ili§kin
Rekabet Kurulunun 27/10/2011 tarih ve 11-54/1393-501 sayili kararinin, soz konusu
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda baslangi? tarihi olarak
EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talebin reddine iliskin kismmin iptali

istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Onu?uncu Dairesinin 24/04/2018 tarih ve

E:2012/1003, K:2018/1510 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirii bir

mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en ?ok rastlanilan rekabeti
smirlayici anlasma omeklerinin belirtildigi; Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de,
maddede sayilan kosullann tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinm 4. madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf
tutulmasina karar verilebilecegi, muafiyet kararlarinm anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbus birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerli olacagi, Kurulun, birinci fikrada gosterilen sartlann
gergeklesmesi halinde, belirii konulardaki anlasma turierine bir grup olarak muafiyet
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taninmasini saglayan ve bunlann sartlarmi gosteren tebligler gikarabilecegi kuralina yer

verildigi;
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,

dikey anlasmanin, uretimve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbus arasinda belirii mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasma; Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yijkumlulugunun,
alicmin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini,
satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her
turlu yiikiimluluk olarak tanimlandigi; yine ayni Teblig'in 5 (a) maddesinde, Teblig ile taninan
muafiyetin, anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet
etmeme yukumliilugune uygulanmayacagimn belirtildigi; diger taraftan, konuyla ilgili
sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi
gerektigi; bu dikey anlasmalar ile bayiyebes yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesinin,
soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikardigi; bunun yanmda 2002/2
sayih Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yiikumluluklerine veya bu
yukumlulugiin anlasmanin asli bir pargasi oldugu hallerde anlasmanin tamamma yonelik
olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti smirina iliskin olarak bir istisna duzenlendigi; soz
konusu duzenlemenin, "Alicmin anlasmaya dayali faaliyetlerini surduriirken kullanacagi
tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan iiguncu kisilerden saglanan
bir ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise yahut ahci bu faaliyetini saglayicmm alici ile
baglantisi olmayan uguncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmin
konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugij, soz
konusu tesisin ahci tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukumlulugij, bu surenin bes yili asan kismi bakimmdan, sadece alicinmsoz konusu tesiste
yiirutecegi faaliyetini kapsar." seklinde oldugu; 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasma iliskin
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisnanin, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren uguncu
sahislardan ayni ya da ?ahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkmin alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile smirli oldugu; muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin
sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya
gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir."
seklinde agiklamanm yeraldigi;

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Petrol Ofisi A.S.
(POAS) ile Alko Petrol Urunleri San. Tic. Ltd. Sti. (Alko Petrol) arasmdaki dikey iliskiye
bireysel muafiyet taninmasi talebiyle 29/06/2010 tarihinde Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunuldugu, 19/09/2003 tarihinde POAS ile Kardesler Petrol arasinda Istanbul ili, Kartal
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ilgesinde bulunan tasinmazda insa edilecek akaryakit istasyonu ile ilgili bir bayilik
sozlesmesi yapildigi, taraflar arasinda ayni tarihte diizenlenen ve yapilacak yatinmlarla
taraflann karsilikli hak veyukumluluklerini duzenleyen protokolle POASistasyona iliskin turn
yatirimlan karsilamayi ustlenmisken Kardesler Petrol'un POAS'a on bes yil sure ile ilgili
tasinmazda intifa hakki tanidigi, basvuruda, bayi ile POAS arasinda 2003 yilinda sozlesme

ve protokoller yapilmasma ragmen istasyonun faaliyete EPDK'dan lisans ahndigi tarih olan
06/08/2008 tarihinde basladigi ifade edilerek, ilgili anlasmaya EPDK lisans tarihinden

itibaren 5+5 yillik muafiyet taninmasmin talep edildigi; dava konusu Kurul karanyla, (1)
Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile bildirime konu bayi arasmdaki dikey anlasmaya, daha once
iizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa uzerinde maliyeti POAS
tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona iliskin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk
olarak imzalandigi tarihten itibaren besinci yilm sonunda, "bayinin POAS tarafindan
ustlenilen iliskiye ozgii yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek
anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflann anlasmalan kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet tanmmasma, (2) bahse konu anlasmanin muafiyetten
yararlanacagi surenin hesaplanmasinda baslangig tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas
alinmasi yonundeki talebin reddine karar verildigi; davaci sirket tarafindan Kurul kararinin 2.
maddesinin iptali istemiyle bakilan davanm agildigmmanlasildigi;

Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; taraflann birbirini bagli hissettikieri

her tiirlu uzlasma ya da uyusmanm anlasma olarak kabul edildigi, muafiyet kararlarinm
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi kararinin ahndigi yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerliolacagi, belirii gegerlilik
kosullarma baglanan "sozlesme" terimi kullanilmadigi gibi, sozlesmelerin hukuki bir sonuca
yonelmesi veya uygulanmis olmasi sartinm da aranmadigi, alicmin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasmi ya
da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yiikiimlulugunun rekabet
etmeme yukumliilugu olarak tanimlandigi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlasma
geregince alicmin (bayinin), anlasmanin karsi tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska
bir saglayicmm anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetlerini
uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefiyetini yuklendigi
tarihten itibaren rekabet etmeme yukumlulugunun de basladigmin kabulu gerektigi;

Bu itibarla; POAS ile Kardesler Petrol arasinda yapilan anlasma sonucunda, dava
konusu tasinmazda, Kardesler Petrol'un, anlasmanin yapildigi 19/09/2003 tarihinden
itibaren diger dagiticilarm bayiligini ustlenmesinin onunun kapatildigi goruldiigunden,
muafiyetin baslangig tarihi olarak EPDK lisans tarihi olan 06/08/2008'in esas alinmasi
yonundeki talebin reddine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanm reddine kararverilmistir.
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TEMYJZ EDENJN JDDJALARI ]_ Davaci tarafindan, bayilik lisansi olmadan
sektorde faaliyet gostermenin mumkun olmadigi, rekabet yasagmin bu kosulun

gergeklesmesiyle baslamasi gerektigi ileri siirulmektedir.

KARSJ TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Onugiincu

Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one

surulen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKIMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi diisiinulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdriisiildu:

HUKUKJ DEGERLENPJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev veyetki dismda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c) Usui hiikumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde miimkiindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onugiincu

Dairesinin temyize konu 24/04/2018 tarih ve E:2012/1003, K:2018/1510 sayili kararinin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal

GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
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Uye Uye
Turgay Tuncay Hasan
VARLI ODABASI

Uye Uye Uye
Yunus Muhsin Hasan

AYKIN YILDIZ ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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