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Rekabet Kurumu Baskanh§i

Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

Av. Ertul ATAKAN - Ayni adreste

: Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve

E.2014/1622, K:2015/1811 sayih karannin; davali idare tarafindan; temyize konu Mahkeme
kararmda belirtilen gerekceler cercevesinde Rekabet Kurumu'nun denetleme, arastirma veya
inceleme yetkisi bulunmadigi, konunun daha once Kurul'un gundemine geldigi, bazi konularda
idarelerin Kurul tarafindan bildirilen gbruse uygun olarak protokolden ilgili duzenlemeleri
cikardigi, bazi konularda mevzuat duzenlemeleri bulundugu, yargi karanyla iptal ediimedikce
Kurum'un uyusmazliga konu protokolO rekabet hukuku baejlammda inceleyemeyece$i; davaci
tarafindan, idare lehine hatali olarak vekalet ucretine hukmedildigi ileri surulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davacinin Savunmasimn Ozeti : Davali idarenin temyiz isteminin reddi He usul ve yasaya
uygun olan idare Mahkemesinin iptal karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idarenin Savunmasimn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Dams.tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Pugiincesi : Temyiz istemlerinin kabulu gerektigi
dusOnulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul etti§inden davali
idarenin yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanh§i He Turk Eczacilar Birligi arasinda akdedilen
ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yururlukte olan "Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsammdaki Kisilerin Turk Eczacilar^BirJi§L Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine lliskin
Protokol"un bir kisim ilaclara ili§kin/fe^teierin^tek elden dagitimi ve belirlenen sira-limit
paylasimma tabi tutulmasma iliskinVof! maddelirt&e;yer alan hukmun hakim durumu kotiiye
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kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla davaci tarafindan davali idareye yapilan sjkayetin reddi
ve sorusturma acilmamasina dair 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayih karann iptali
istemiyle acilmis; idare MahkemesiYice; protokolde belirtilen ilaclarm sisteme dahil eczaneler
tarafindan sira ile karsilanmasi uygulamasmin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal
hukuk devleti ilkesine, 5. maddesinde Devletin temel amac ve gbrevleri arasinda belirtilen
kisilerin vetoplumun refah, huzurve mutlulugunu saglamak, insanm maddi ve manevi varligmi
gelistirmek, 17. maddesinde bngOrulen "yasama hakki" ile 56. ve 60. maddeleri hukumieri ile

uluslararasi duzenlemelere ve diger mevzuata acikca aykin bulundugu sonucuna
vanldiQindan, "Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsammdaki Kisilerin Turk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden llac Teminine lliskin Protokol"un bir kisim ilaclara ili§kin recetelerin tek elden
dagitimi ve belirlenen sira-limit paylasimma tabi tutulmasina iliskin 3.7. maddesinde yer alan
hukmun hakim durumu kotuye kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla davaci tarafindan davali
idareye yapilan basvurunun, yukanda de§inilen hususlann arastmlmasi suretiyle karar
verilmesi gerekirken, sikayetin reddi ve sorusturma acilmamasi yonunde tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davaci ve davali idare tarafindan temyizedilmistir.

Davali idarenin temyiz isteminin incelenmesinden;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; tesebbuslerin
belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel ki§iligi olmayan her turiu
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" ba§hkli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir."
kurahna yer verilmis ve maddenin devammda bu hallerin ozellikle neler oldugu sayilirken, mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu
alim yahut satim sartlannin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin
kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykin ve yasak hsHlerden oldugu
belirtilmis, 6. maddesinde ise hakim durumun kotuye kullanilmasina iliskin duzenlemelere yer
verilmistir.

Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsammdaki Kisilerin Turk Eczacilar Birligi Clyesi
Eczanelerden Ha? Teminine iliskin Protokolun 3.7. maddesindeki, "Protokol ekinde (EK-4)
belirtilen receteler Turk Eczacilan Birligi sorumlulugunda ve ilgili Bolge Eczaci Odasi
koordinasyonunda eczanelerce e§it payla§im esasina dayanarak karsilanir. Soz konusu

receteler eczaci tarafindan Bolge Eczaci Odasma onaylatildiktan sonra Kuruma fatura

edilecektir. Kurum saglik yardimlanndan faydalanan killer, bu madde kapsammdaki regeteleri
ile istedikleri eczaneye basvurabilirler. Bu.madde hukmuyle ilgili duzenlemeler protokol ekinde
(EK-4) belirtilmistir. Gerek duyulan konularda-JEB Merkez Heyeti hastayi ma§dur etmeyecek
ilave Onlemler alir. TEB Merkez Heyeii bu:maddenin uygulanmasmi yasal duzenlemeler ve
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mahkeme kararlanna uygun olarak yapar." hukmu uyannca, ProtokolOn 3.7. maddesiyle ilgili
duzenleme Ek-4 ile yapilmis; 3.7 maddesi kapsaminda yer alan recetelerin, Kurumla tip
sozlesme imzalayan eczaneler tarafindan Ek-4'te belirtilen esas ve usuller gergevesinde
karsilanacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi ile Turk
Eczacilar Birligi arasinda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yururlukte olan
"Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsammdaki Kisjlerin TQrk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden llag
Teminine lliskin Protokol"un bir kisim ilaclara iliskin recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen
sira-limit paylasimma tabi tutulmasma iliskin 3.7 maddesinde yer alan hukmun rekabeti ihiai

ettigi iddiasiyla, davacinin 4054 sayih Kanun uyannca Eczaci Odalan hakkinda sorusturma

acilmasi yoYiunde davali idareye sikayette bulundugu, idarenin 19.02.2014 tarih ve

14-07/132-59 sayih karanyia anilan protokolun henuz herhangi bir yargi karanyla iptal
ediimedigi ve yururlukte oldugu gerekgesiyle sik^yeti reddederek sorusturma acilmamasi

yonunde karar vermesi uzerine bu kararm iptali istemiyle davanm agildigi anla§ilmaktadir.

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile Turk Eczacilar Birligi arasinda akdedilen "Sosyal
Guvenlik Kurumu Kapsammdaki Kisilerin Turk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden Hag
Teminine lliskin Protokoi"Gn bir kisim ilaclara iliskin recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen
sira-limit paylasimma tabi tutulmasma ili§kin 3.7. maddesinin 6643 sayih Turk Eczacilan Birligi

Kanunu'nun 39. maddesinin (j) bendine dayandigi, anilan protokole karsi agilan davanm

Danistay 15. Dairesinin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 sayih karanyla
reddedildigi, bu karann temyizi uzerine dosyanin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun

E.2016/1823 esasmda halen derdest oldugu gorulmektedir.

4054 sayih Kanun'un Tanimlar" baslikli 3. map'desinde, tesebbuslerin belirli amaglara

ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi, olmayan her turlu birlik tesebbus
birligi olarak tammlandigmdan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslanna iliskin olarak

herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, Turk Eczacilan Birliginin 4054 sayih Yasa

uygulamasinda tesebbus birligi sayilmasi gerektigi agiktir. Tesebbus birliklerinin Rekabet

Kanunu'na tabi olabilmesi igin ozel hukuk veya kamu hukuku tuzel kisisi olmalan ya da kanunla

veya iradi olarak kurulmus olmalan da onem tasimamaktadir.

Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tuzel kisiligine sahip olan
tesebbus birliklerinin, kendi gorev alanlanna giren Kanunlarm uygulanmasmdan kaynaklanan

karar ve uygulamalarmdan dolayi 4054 sayih Kanuna tabi olmadiklan, uyusmazhk konusu

kararlann oda veya birligin gorev alanina giren kanunlar kapsaminda degerlendirilmesi

durumunda bu kararlann hukuka uygunlugunun bu kararlara karsi agtiacak iptal davalannda

incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tur durumlarda davali idarenin 4054 sayih Kanun uyannca

inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi yargisal kararlarla kabul

edilmistir. (Danistey idari Dava Dairelen^KunjluJnun 11.3.2004 gunlu, YD itiraz No:2004/93
sayih, 11.2.2010 gunlu, E:2008/1M^ve ^^008 gunlu, YD itiraz No:2007/774 sayih
kararian.) Vjt ^m^*>- '**
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Bu itibarla; dava konusu uyusmazhkta rekabet ihlali iddialannin sebebi olarak gosterilen
Protokol'un herhangi bir yargi karanyla iptal edilmedigi, aksine Protokoron iptali istemiyle agilan
davada Danistay 15. Dairesi'nin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 sayih karanyla
Protokol'un 6643 sayili Yasa hukumlerine uygun oldugu gerekgesiyle davanm reddine karar
verildigi, dolayisiyla bu durumda, gerek Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun gerekse
Dairemizin yeriesik igtihatlarma gore davali idarenin 4054 sayili Kanun uyannca inceleme
yapmasma ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi anlasildigmdan, sikayet basvurusunun
reddine ili§kin dava konusu istemde hukuka aykinlik, dava konusu islemin iptafme ilisttn Idare
Mahkemesi karannda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince isbu bozma karan uzerine yeniden bir karar verileceginden,

davacinm vekSlet ucretine iliskin temyiz isteminin ise bu asamada incelenmesine gerek

bulunmamaktadir

Agiklanan.nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayih idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve
E:2014/1622, K:2015/1811 sayili karannin BOZULMASINA, kullanilmayan 48.10.-TL
yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali idareye iadesine, yeniden bir karar verilmek
uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gun igerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 22.05.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan , Murteza Fatih Mehmet

OZGUR Oden GUL GULER ALK!§
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