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Temyiz Isteminde Bulunan ve

Kars: Taraf (Davaci) . Nurseven ALIOGLU -

Vekili : Av. Birol SOYUER

———

REKABET KURUMU
Tarih : 21.07. 2007
l( Sm'l : 5232
t
|

Ceyhun Atuf Kansu Cad. Cevat Muratal is Merkezi,
No:112/29-30 Balgat/ANKARA

Temyiz isteminde Bulunan ve

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:S
Bilkent - Cankaya / ANKARA
Vekili : Av. Ertiil ATAKAN - Ayni adreste
istemin_ Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarih ve

£:2014/1622, K:2015/1811 sayil kararinin; davall idare tarafindan; temyize konu Mahkeme
kararinda belirtilen gerekgeler gergevesinde Rekabet Kurumu'nun denetleme, aragtirma veya
inceleme yetkisi bulunmadids, kenunun daha once Kurul'un gindemine geldigi, baz! konularda
idarelerin Kurul tarafindan bildirilen gériige uygun olarak protokolden ilgili dizenlemeleri
¢ikardid, baz) konularda mevzuat dizenlemeleri bulundudu, yargi karariyla iptal edilmedikge
Kurum’'un uyugmazhida konu protokold rekabet hukuku baglaminda inceleyemeyecegdi, davaci
farafindan, idare lehine hatall olarak vekalet cretine hukmedildigi ileri strdlerek bozulmasi

istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Davall idarenin temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya

uygun olan ldare Mahkemesinin iptal karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

-
-

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Savunma veriimemistir.

Damigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi

: Temyiz istemlerinin kabuli gerektigi

dustnilmektedir.

TURK MILLET{ ADINA
Karar veren Danistay Onigincil Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmdl ettiginden davali
idarenin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi

gorusildo:

Dava; Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi ile Turk Eczacilar Birigi arasinda akdedilen
ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yururlikte olan "Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar . Bidigi_ Uyesn Eczanelerden llag Teminine lligkin
Protokol“{in bir kisim ilaglara iliskin, re(;etelerm‘tek elden dagiimi ve belirlenen sira-limit
paylasimina tabi tutulmasina |I|§k|n »3’ 7. maddesnnde yer alan hikmon hakim durumu kétiye
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kullanarak rekabeti bozdugdu iddiasiyla davaci tarafindan davali idareye yapilan gikayetin reddi
ve sorusturma agimamasina dair 19.02.2014 tarih ve 14-07/132-59 sayili kararin iptali
istemiyle agimig; Idare Mahkemesi'nce; protokolde belirtilen ilaglanin sisteme dahil eczaneler
tarafindan sira ile kargilanmasi uygulamasinin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal
hukuk devieti ilkesine, 5. maddesinde Devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda belirtilen
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutiulugunu sadlamak, insanin maddi ve manevi varhigin
geligtirmek, 17. maddesinde dngorilen "yagama hakki" ile 56. ve 60. maddeleri hikiimieri ile
uluslararasi dizenlemelere ve dijer mevzuata agikga aykin bulundugu sonucuna
varildigindan, "Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilar Birligi Uyesi
Eczanelerden llag Teminine lligkin Protokol“iin bir kisim ilaglara iligkin regetelerin tek elden
dagitimi ve belirlenen stra-limit paylagimina tabi tutuimasina iliskin 3.7. maddesinde yer alan
hikmin hakim durumu kétiye kullanarak rekabeti bozdugu iddiasiyla davaci tarafindan davali
idareye yapilan bagvurunun, yukarida deginilen hususlarin aragtinlmasi suretiyle karar
verilmesi gerekirken, sikayetin reddi ve sorusturma agiimamast yéninde tesis edilen dava
konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmig, bu karar davaci ve davali idare tarafindan temyiz ediimistir.
Davali idarenin temyiz isteminin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; tesebbiislerin
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdudu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tari
birlikier tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar” baghkh 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacim
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitglikte olan tegebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasakhr.”
kuralina yer verilmis ve maddenin devaminda bu hallerin ézellikle neler oldugu sayilirken, mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolu veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesinin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu
belitilmis, 6. maddesinde ise hakim durumun kétiye kullaniimasina iligkin diizenlemelere yer
verilmigtir.

Sosyal Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilar Birigi  Uyesi
Eczanelerden llag Teminine lligkin Protokolin 3.7. maddesindeki, "Protokol ekinde (EK-4)
belitilen regeteler Turk Eczacilan Birigi sorumlulugunda ve ilgili Bélge Eczaci Odasi
koordinasyonunda eczanelerce esit paylasim esasina dayanarak kargilanir. S6z konusu
receteler eczaci tarafindan Bolge Eczact Odasina onaylatildiktan sonra Kuruma fatura
edilecektir. Kurum saglik yardimlarindan faydalanan kisiler, bu madde kapsamindaki receteleri
ile istedikleri eczaneye basvurabilirler. Bu. madde hikmayle ilgili duzenlemeler protokol ekinde
(EK-4) belirtimistir. Gerek duyulan konularda TEB Merkez Heyetn hastayr maddur etmeyecek
ilave onlemler alir. TEB Merkez Heyell bu maddemn uygulanmasml yasal dizenlemeler ve
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mahkeme kararlarina uygun olarak yapar." hikmi uyarinca, Protokolin 3.7. maddesiyle ilgili
duzenleme Ek-4 ile yapimig; 3.7 maddesi kapsaminda yer alan recetelerin, Kurumla tip
sGzlesme imzalayan eczaneler tarafindan Ek-4'te beliftiien esas ve usuller gercevesinde
karsilanacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi ile Tirk
Eczacilar Birli§i arasinda akdedilen ve 01.02.2012-01.07.2015 tarihleri arasinda yoririkte olan
"Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden llag
Teminine lligkin Protokol"én bir kisim ilaglara iligkin regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen
sira-limit paylagimina tabi tutulmasina iligkin 3.7 maddesinde yer alan hilkmiin rekabeti ihlal
ettigi iddiasiyla, davacinin 4054 sayili Kanun uyarinca Eczact Odalan hakkinda sorugturma
agiimasi ydninde davali idareye sikayette bulundugu, idarenin 19.02.2014 tarih ve
14-07/132-59 sayili karariyla anilan protokolin heniiz herhangi bir yargi karanyla iptal
edilmedigi ve yirlrlikte oldugu gerekgesiyle sikayeti reddederek sorusturma agilmamasi
yéninde karar vermesi (zerine bu kararin iptali istemiyle davanin agildigi anlagiimaktadir.

Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanh@ ile Tark Eczacilar Birligi arasinda akdedilen "Sosyal
Guvenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Turk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden liag
Teminine lligkin Protokol"in bir kisim ilaglara iligkin regetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen
stra-limit paylagimina tabi tutulmasina iligkin 3.7. maddesinin 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi
Kanunu'nun  39. maddesinin (j) bendine dayandigi, anilan protokole karsi agilan davanin
Danistay 15. Dairesinin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 sayth kararyla
reddedildigi, bu karann temyizi (zerine dosyanin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
E.2016/1823 esasinda halen derdest oldugu gériiimektedir.

4054 sayih Kanun'un "Tanimlar" baglikli 3. magddesinde, tesebbuslerin belidi amaglara
ulagmak i¢in olusturdugu taze! kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turla birlik tesebbiis
birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina iliskin olarak
herhangi bir istisnaya yer verimediginden, Turk Eczacilan Birliginin 4054 sayili Yasa
uygulamasinda tegebbls birligi sayimasi gerektigi agiktir. Tesebbus birliklerinin Rekabet
Kanunu'na tabi olabilmesi igin 6ze! hukuk veya kamu hukuku tuze! kiisi olmalari ya da kanunla
veya iradi olarak kurulmus olmalari da 6nem tagimamaktadir.

Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebbls birliklerinin, kendi gérev alanlarina giren Kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan
karar ve uygulamalarindan dolayt 4054 sayii Kanuna tabi olmadiklari, uyusmaziik konusu
kararlann oda veya birligin gorev alanina giren kanunlar kapsaminda degerlendiriimesi
durumunda bu kararlarin hukuka uyguniugunun bu kararfara karg: agtlacak iptal davalarinda
incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir durumlarda davali idarenin 4054 sayili Kanun uyarnca
inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadidi yargisal kararlarla kabul
edilmigtir. (Danigtay idari Dava Daire!ep’,:l:(gpdué“gun 11.3.2004 giinlii, YD ltiraz No:2004/93
sayih, 11.2.2010 gunii, E:2008/1 ve 98 gunia, YD itiraz N0:2007/774 sayili
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Bu itibarla; dava konusu uyusmazhkta rekabet ihlali iddialarinin sebebi olarak gosteriten
Protokol'lin herhangi bir yargi karariyla iptal edilmedigi, aksine Protokol'iin iptali istemiyle agilan
davada Danigtay 15. Dairesi'nin 08.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 sayili karariyla
Protokol'in 6643 sayilli Yasa hukimlerine uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi, dolayisiyla bu durumda, gerek Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun gerekse
Dairemizin yerlesik igtihatlanna gdre daval idarenin 4054 saylll Kanun uyarnnca inceleme
yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi anlasildigindan, gikayet bagvurusunun
reddine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykiniik, dava konusu iglemin iptatine iligkin Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince isbu bozma karan uzerine yeniden bir karar verileceginden,
davacinin vekalet icretine iligkin temyiz isteminin ise bu asamada incelenmesine gerek
bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 saylll Idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 9. ldare Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve
E:2014/1622, K:2015/1811 sayili karartmin BOZULMASINA, kullaniimayan 48,10.-TL
yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davah idareye iadesine, yeniden bir karar verilmek
izere dosyamin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on

bes) gUin icerisinde kararin diizeltimesi yolu agik olmak (zere, 22.05.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Oye
Nevzat ZumrQt Dr. Hasan . Mirteza Fatih Mehmet
0ZGUR ODEN GUL GULER ALKIS
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