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Balmumcu-Besiktas. / ISTANBUL

DAVANIN KONUSU

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16/09/2010 tarih ve 10-59/11915-451 sayil.i karan ile
25/11/2010 tarih ve 10-73/1526-584 sayih karannin iptali istenilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI ' /
Dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu savunulmuster.

DANI$TAY TETKI'K HAKJMJ AHMET ASYA'NIN PUSUNCESJ:
Davadan feragat ediidicji anlasjldigtndan, konusu kaimayan dava hakkinda karar

verilmesine yer olmadigma karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

PANt$TAY SAVCISI KUMRU ORNEK DEMIRTA^IN PUSUNCESJ:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 16/09/2010 gunlu, 10-59/1195-451 sayih ve 25/11/2010

gunlu, 10-73/1526-584 sayih kararlarmin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda; birya da birden fazla tesebbusun

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guclendirmeye yonelik olarak,

ulkenin butOnu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli

olcude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya 'herhangi bir tesebbusun ya

da kisjnin diger bir tesebbusun malvarhgini yahut ortaklik paylarmin tumunu veya bir kismini ya

•da kentiisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu

haric olmak uzere, devralmasimn hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da; hangi tur
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birlesme ve devralmaiann hukukt gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin almmasi

gerektigini Kurul'un, cikaracagi tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir..
' 2010/4 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birlefme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasinda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan
herhangi biri veya bunlann yetkili temsilcileri tarafmdan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger
ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir", 13. maddesinin 1. fikrasinda; "Birlesme ve

devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili pazann yapisi, ulke icinde veya di§inda yerlefmis
olan te§ebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve

mali gucleri, saglayici ve musteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklanna ulasabilme imkani,

pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlar goz onunde tutulur", 2. fikrasinda; "Tek ba§ma ya da birlikte hakim

durum yaratmaya veya hakim durumu daha da guclendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu

yahut bir kismmda rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucunu do§uran birlesme veya

devralmalara izin verilmez.", 4. fikrasinda; "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren

birle§me ve devralma islemlerine ya izin verir ya da bu isjemi nihaT incelemeye almaya karar

verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya devralma isleminin nihaT

karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi, gerekli gordugu diger

tedbirierle birlikte ilgiiilere usulune gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi olcude

Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri uygulanir. Kurul, izin karannda sart ve

yukumluluk ongorebilir." kurallan yer almis, "Taahhut" baslikli 14. maddesinde ise;

"Te§ebbusler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsammda ortaya cikabilecek rekabet sorunlannin

giderilmesi amaciyla, birle§me veya devralmaya ili§kin taahhut yer.eb[lirler. Te§ebbusler
tarafmdan verilen taahhutler, rekabet5i sorunlan tamamen ortadan'Waldioc^ni^Lkte olmahdir.
Kurul, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya^yoneliksart veiyukumluluk
ongorebilir. Taahhut, on inceleme veya nihaT inceleme sam'a*sirida:yerilebilir.*^)p inceieme
safhasmda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Ku)ru>n tarafi'nd^an ^ndigi tarihte
yapilmis sayilir." hukumlerine yer verilmi§tir. ' • t-

Rekabet Kurulu'nun 16/09/2010 gunlu, 10-59/1195-451 sayih Invitel International

Holdings BV'nin kontrolu altinda bulunan Invitel International AG'nin ve i§tiraklerinin, AT Invitel

GmbH, invitel International Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.EuroWeb Romania

SA adli sirketlerin Turk Telekomunikasyon A.§. tarafmdan devralmmasi isleminin; 4054 sayih

Kanun ve 1997/1 sayih Teblig kapsammda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir devir islemi

olduguna, tanimlanan ilgili pazarlarda Turk Telekomunikasyon A.$.'nin hakim durumda

bulunduguna ve bahse konu isjem sonucunda Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim

durumunun guclendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin onemli olgude azaltilmasina yol

a^ilacagma, ancak 27/08/2010 tarihinde Vodafone Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§.

ve Vodafone Telekomunikasyon A.§. ile Memorex Telekomunikasyon San. ve Tic. Ltd. §ti.

. arasinxja imzalanan "Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin
S6zle§me" cercevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi halinde ilgili
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pazarlarda Vodafone Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve Vodafone

Telekomunikasyon A.§.'nin yeni bir altyapi i§letmecisi olarak piyasaya girisinin mumkun
kihnmasi sayesinde islem sonucunda Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim durumunun

guglenmesinin soz konusu olmayacagina, bu nedenle bildirim konusu devralma islemine "Optik

Fiberier Qzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine ili§kin Sozlesme" cercevesinde
Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi ko§ulu ile izin verilmesine, bahse konu

taahhudun yerine getirilmemesi halinde islemin 4054 sayih Kanun'un 10. maddesinin birinci

fikrasi uyannca nihaT incelemeye almmasma, Rekabet Kurulu'nun 25/11/2010 gunlu,

10-73/1526-584 sayih karan ile de, Vodafone Telekomunikasyon A.§., Vodafone

Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve MTCTR Memorex Telekomunikasyon San. ve

Tic. Ltd. §ti. arasmda akdedilmis. olan "Optik Fiberier Qzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki

Tesisine iliskin S6zle§me" cercevesinde tesis edilecek islemin, 4054 sayih Kanun'un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikanlan 1997/1 sayih "Rekabet Kurulu'ndan izin
Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda Teblig" kapsammda olduguna; ancak

taraflann toplam pazar paylan ve cirolarmin ayni Teblig'de ongCrulen esikleri asmamasi

nedeniyle izne tabi olmadigma.soz konu islemle 16.9.2010 tarih ve10-59/1195-451 sayih

Rekabet Kurulu karannakonu olan taahhudun yerine getirildiQine karas^jejlldigi ve soz konusu

Kurul Kararlannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm a^ildigi anl^y^^&^r.
Rekabet hukukunda bir birlesme/devralma i$lemininl:Typ3up||̂ a doglrucu bir isjem

olup olmadigmin ve ilgili pazann rekabetci yapisi uzerir^e^ ffejSlfe ^fetki dogurup
dogurmayacaginm belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden ilki^pa^if!p^a^latinjryhesaplanmasi
ve yogunlasma oranlannm tespitidir. Bununia birlikte, belirtilen^yapisajlg4stergeler, tek basina
bir birle§me/devralma isleminin yasaklanmasi icin yeterli gdrulmemeKte, birlesme/devralma

taraflannin yakin rakip olup olmadigi, islemin yatay ve dikey ili§kili pazarlardaki etkileri, giri§

engelleri, potansiyel girislerin rekabet karsiti etkileri ortadan kaiidirip kaldirmayacagi, pazardaki

diger tesebbuslerin paylan gibi hususlann da irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Dosyanm ve Eki klasorlerin incelenmesinden, Fiber Optik Kablolar uzerinden saglanan

altyapi hizmetleri pazannda ilgili cografi pazann yogunla§manm gerceklestigi

"Ankara-izmir-lstanbul-Edime guzergahi" olarak belirlendigi, yurtdisi cikisli fiber optik kablolar
uzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazarmm ise; Turkiye'nin batisiyla baglanti kuran fiber

optik altyapi ile diger bolgeler arasmda baglanti kuran altyapilann birbirinden mesafe, cografi

yapi ve katlanilacak maliyetler bakimmdan ayn§tigi anlasildigmdan, yurtdisi gikish fiber optik

kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri icin cografi pazar "Trakya" olarak belirlenmistir.

Tanimlanan ilgili pazarlarda Turk Telekom'un hakim durumda bulundugu, taraflarca

verilen taahhut dikkate ahnmaksizin yapilacak bir degerlendirmede islem sonrasmda Turk

Telekom'un hakim durumunun gQclenecegi ve bu sebeple isjemin' nihaT incelemeye almmasi

icin yeterli tespitlerin mevcut oldugu, ancak, 27/08/2010 tarihinde Vodafone ve Memorex

arasmda imzalanan "Optik Fiberier Qzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin
S6zle§me" cercevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi halinde
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ilgili pazarlarda Vodafone'un yeni bir altyapi isletmecisi olarak piyasaya girisinin mumkun

kihnmasi sayesinde islem sonucunda Turk Telekom'un hakim durumunun guglenmesinin

*soz konusu olmayacagi, dosya konusu devralma islemine "Optik Fiberier Qzerinde

Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin S6zle§me"' cercevesinde Rekabet Kurulu'na
sunulan taahhudun yerine getirilmesi ko§ulu ile izin verilebilecegi, aksi takdirde isjemin

nihaT incelemeye almmasi gerektigi Rekabet Kurulu'nca ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu'nca islemin rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucunu doguracagi
tespiti sonrasinda devralma islemine, 27/08/2010 tarihinde Vodafone vi

imzalanan "Optik Fiberier Qzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tes%in(
cercevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun Rekabet f&'njlu tar

f *n
endiseleri giderecek nitelikte oldu§u degerlendirilerek dava konusl

izin verildigi anlasilmaktadir.

Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 'V4&r
Turkiye'de alt yapi isletmeciligi hizmeti hususunda yetkili 55 isletml

2010 yih Eylul ayi itibariyle alternatif isletmecilerin sahip oldugu fiber optik kablo uzunlugunun
34.158 km iken TTA§'nin 2009yih sonu itibariyle 128.150 km fiber optik altyapismm bulundugu
ve bunun da 16.932 km'sinin erisim amach kullanildigi, davaci sirketin de alternatif

isletmecilere ait fiber optik kablo altyapismm buyuk bir kismina sahip oldugu, kaldi ki Rekabet
Kurulu'nun 2010-2-146 sayih karannda yer alan BTK gdru§unde de "fiber uzunlugu olarak

TTA§'in, alternatif isletmecilerin (Invitel dahil) ve Invitel'in piyasa paylannm sirasiyla %81,%19

ve %2 seviyesinde oldugu" nun ifade edildigi gorulmektedir.

Bu durumda, Telekom'un birle§me/devralma sonrasinda yiiksek pazar payma sahip

olacagi, nispi pazar paylan acisindan, pazardaki en yakin rakiplerin Turk Telekom'un

ula§acagi pazar paylannm cok altinda bulundugu, Turk Telekom'un, ilgilKurun pazannda pazar

paylan bakimmdan acik ara ile pazann en buyuk te§ebbusu haline gelecegi, dikey pazarlarda

birlesme/devralma sonrasi olu§acak tesebbusun pazar gucunu dengeleyecek ahci bir gticun

bulunmadigi, aksine, olusacak tesebbusun dikey ili§kili pazarlar Qzerinde ahci gucunu

artiracagi anlasilmi§ olup, Rekabet Kurulu'nca anilan hususlar dikkate alinmaksizin

birlesme/devralma i§lemine izin verildigi anlasilmistir.

Bu durumda; dava konusu Rekabet Kurulu Karanna konu devralma isleminin; 4054

sayih Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu

guclendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucu dogurabilecek

bir islem olmasi ve islem taraflarmca sunulan taahhut paketinin kabul edilmesi halinde dahi,

islemin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut hakim

durumu guclendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucunu

dogurabilecek islem olmayi surdurecegi sonucuna vanlmis. olmasi nedeniyle; taahhut paketinin

kabulu ile bildirim konusu birlesme/devralma islemine izin veriimesine iliskin davaya konu
Rekabet Kurulu Kararlarmda hukuka uyarlik gbrulmemi§tir.

bulundugu,
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Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 16/09/2010 gunlu, 10-59/1195-451 sayili ve

25/11/^010 gunlu, 10-73/1526-584 sayih kararlarmin iptaline karar, verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiAPINA -C^l'
&.

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminih"*^^lmalari
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu: .-• .fr\^ ^

INCELEME VE GEREKgE : \**^rc***?'
USUL YONUNPEN: '' - • "

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacilarm talep

sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmis; 309. maddesinde, feragat

beyanmm dilekce ile veya yargilama sirasinda sozlu olarak yapilacagi; 310. maddesinde,

feragatin hukum kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi; 311. maddesinde, feragatin

kesin hukum gibi hukukTsonug doguracagi; 312. maddesinde ise, feragat beyanmda bulunan

tarafm davada aleyhine hukiim verilmis gibi yargilama giderlerini odemeye mahkum edilecegi

kurala baglanmi§tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci vekili tarafmdan verilen ve 06/06/2018

tarihinde Danistay Genel Yazi isjeri Mudurlugu evrakkaydma giren dilekge ile davadan feragat
edildigi anlasildigmdan, davanin esasmm incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayih ResmT Gazete'de yayimlanan 659 sayih
"Genel Butge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Butgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yurutulmesine iliskin Kanun Hukmunde Kararname"nin "Tanimlar" bashkh 2. maddesinin birinci

fikrasmin (g) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayih Kamu MalT Yonetimi ve

Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;

"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hukmedilmesi ve dagitimi" bafhkh 14.

maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usulune tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra

daireierinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk

mu§avirleri ve avukatlar tarafmdan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalann idareler

lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafmdan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili

mevzuata gore hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idareler lehine vekalet ucretinin takdir

edilecegi duzenlenmistir.

Davah Rekabet Kurumu'nun 5018 sayih Kamu MalT Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na

ekli (I) ve (II) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi anlasildigmdan soz

konusu Kanun Hukmunde Kararname'nin kapsammda olmadigi agiktir.

Bu itibarla, davah idare adina sunulan savunmalann ve beyanlann tamammin "avukat

olmayan hukuk musaviri" tarafmdan sunuldugu anlasildigmdan, 659 sayih Kanun Hukmunde

.Karamame ve 5018 sayih Kanun'un ilgili maddeleri geregi davah idare lehine vekalet ucretine

hukmedilmesine olanak bulunmadigi sonucuna vanlmistir.
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KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. FERAGAT NEPENJYLE PAVA HAKKINPA KARAR VERJLMESJNE YER

OLMAPIGINA,

2. Aynntisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama giderleri toplami olan

650,46-TL yargilama giderinin davaci Qzerinde birakilmasina,

3. Toplam 76,30-TL mudahil yargilama giderinin davacidan ahnarak davah idare

yanmda mudahile verilmesine,

4. 492 sayih Harglar Kanunu'nun 22. maddesi geregince yatmlan maktu karar harcinm

ugte ikisine (ugte birine) tekabul eden 25,46-TL karar harcinm mahsubu sonucu kalan 12,74-TL

harem istemi halinde davaciya iadesine,

5. Posta gideri avansmdan artan tularin karann kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,

6. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danisjay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 08/01/2019 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Fatih Mehmet

ODEN GUL OZKAN SERT ALKI§

iLK QERECE

YARGILAMA GJDERLERJ (PAVACI) :
. ..>• r

Basvuru Harci 28,20-TL

Karar Harci 25,46-TL

Vekalet Harglan 6,70-TL

YD ve YD Itiraz Harci : 80,30-TL

Posta Gideri 124,00-TL

TOPLAM 264,66-TL

MUDAHIL YARGILAMA GIPERLERI

Toplam Harg: 36,30-TL

Posta Gideri : 40,00-TL

TOPLAM : 76,30-TL

TEMYIZ YARGILAMA GJPERLERJ (PAVACI):

Toplam Harg: 261,80-TL

,Posta Qcreti: 124,00-TL

TOPLAM : 385,80-TL
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