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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 :'sa^<KurulJrJ
karannin davaci sirkete iliskin kismmin; savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli olan belgelenn.
taraflanna gbnderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, soru§turma raporunda fiyat
birlikteli§inin ortaya konulamadiQi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadiQi, sue ve cezalann
kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildigi, takdir edilen para cezasmin
gerekcesinin ortaya konulamadi^i, aicululOk ilkesine aykiri olarak para cezasi oraninm
belirlendi^i, kanunlann geriye yurumezli§i ilkesine aykiri davranildiQi, kendilerinin herhangi bir
§ekilde fiyat birlikteligi ydnunde irade beyanlannin bulunmadigi, Konsey tarafindan alman
kararlarla kendilerini baQli hissetmedikleri, 2009 yili gayri safi gelirierinin yanlis hesaplandigi,
v§irket ici devir niteliginde olan 3.074.899,74-TL'nin yanlis degeriendirme ile 2009 yili gayri safi
gelirleri igerisine dahil edilerek idari para cezasi miktannm yanlis hesaplandigi, 15.02.2009

" tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yurur1u§e giren "Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Y6netmelik,,in; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine

aykiri olarak idari para cezasmin belirlenmesi noktasinda alt limit ve list limit beliriedi§i, "di§er
ihlSller" kavrami ile Kanun'da ongdrulmeyen yeni bir ihlal turunOn getirildicji, gecici 1.
maddesinin ise Kanunlann geriye yurumezli§i ilkesine aykiri olduCju ve aleyhlerine durum,

olushirdugu gerekceleriyle iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Kurul Karan ydnunden; sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mumkun
olduQunca yeterli bilgi ve belgenin g6nderildi§i, Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat
belirlenmesi ve indirim yapilmamasi ydnunde bir irade uyu§mast oldudjunun yazismalar ve
toplanti tutanaklarindan anla§ildi§i, Konsey tarafindan fiyat birliktelrtjine ydnelik alinan
kararlann turn bayilerin katilimi ile alindi^i, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihlal niteligini haiz
olmasi icin rekabeti sinirlayici amacm yeterli gOruldugu, belirtilen nitelikte bir amaan tespit
edilmesi h§linde ise aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gercekle§mi§
olmasinin aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdi§i, a§ir bir ihlSI
turu olan fiyat tespitine ili§kin anla§mada % 1 oranmda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin
ttlculu oldu§unu gosterdigi, davaci sirketin de s6zu edilen ihlale katildi^i, davacinin 2009 yili_
gayri safi gelirinin hesaplanmasmda herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadiQi, Yonetmelik'in
iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu ileri sGrulerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektiQi du§unulmektedir.
Danistav Savcisi Pmar KARA'nm Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 gun
ve 10-53/1.057-391 sayili karannin davaci sirkete ili§kin kisminm ve 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun KGtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Ili§kin Y6netmelik"in 5. ve Gecici 1. maddelerinin iptali istemiyle acilmistir.

Rekabeti siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmeli$in 5 ve j^id. 1-
maddelerinde dayana§i Kanuna ve hukuka aykinlik gorulmemistir. /£ &JC,ffi\

Dava konusu isteme gelince; /;/ ^f$ti!\, '" *̂
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde.'i^Belirlijjbir njal g!

veya hizmet piyasasinda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozmaCya«da ^,
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut doQurabilecek nitelikte olan tesebbuslerr
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
'aykiri ve yasaktir." hukmune yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasmda.
"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir", son fikrasmda da, "Bu maddeye gdre verilecek
idari para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
ba§isiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak -
ydnetmeliklerle belirienir." kurali getirilmistir.

15.02.2009 gun ve 27142 sayili Resmf Gazete'de yaymlanan Rekabeti Siniriayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde ise, bu Ybnetmelik hukumlerinin,
yurOrluge girmesinden 6nce basjatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacadji kurala ba§lanmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci
§irketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda,
08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dOzenlendiQi, genel olarak otomotiv
sektorunde 34 adet distributMn 51 marka ile faaliyette bulunduQu, Peugeot markasinin pazar,
payinin% 4,5 oranmda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileriarasinda gerceklesen bu
olusumun 2006yihnda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlesti§i, Konseyin 2008 yili Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin, bir
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yandan bayileri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gbrusmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsismda daha gucluolmak, di^er yandan da, fiyat birlikteligine ydnelik calismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak *
oldugu, Konseyin, ozellikle arac satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iscilik ucretlerinin ve Szellikle sigorta sirketlerine kar§i
yedek parca fiyatlanmn ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildiQi ve davali idarece yurutulen sorusturmada, Konsey toplantilannda alinan
kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen
tesebbuslerden istenen Peugeot marka araclara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait
faturalann ve e-postalann incelendigi anlasilmi? olup, davaci sirketin de, Peugeot Turkiye Bayi
Konseyi bunyesinde yurutulen galismalara katildi^i, soz konusu Konseyin, bir tesebbus birli§i
olmakla beraber, ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbOsler arasi anlasmadan^
kaynaklandi§i, fiyat biriikteliQi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandjgr1tesg[t^^.t^
edilmis ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmi§tir. $fi' ^tr,:^"*;"':- \

Ote yandan, Rekabeti siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karartervile H^kim* .j»'|
^Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna IlisWn Yonetmeli|in;»5^.^
maddesinde; temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis"' •'*
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi
gelirin di§er nailer icin binde besi ile yuzde ucu arasinda bir oranin esas alinacagi kurahna yer
verilmi§ ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirierinin %1'i
oranmda idari para cezasi uygulanmistir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para,
cezalarinin duzenlendigi 16. maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirierinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilebileceQi dikkate almdiginda, davali idarece takdir edilen para cezasmin
mevzuata uygun olduQu gorulmustfjr.

Aciklanan nedenlerle. 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Damstey OnucuncQ Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbru§uld0:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci
§irkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak _
yuriirluQe giren "Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1.
fikrasi ve Gecici 1. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu
fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en -
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin
yuzde onuna kadar idarT para cezasi verilecegi; ayni maddenin besmci fikrasmda, Kurul'un,
ucOncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi ba§lammda, ihlSlin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birlikierinin piyasadaki
gucu, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gercekle§mesi muhtemel zararm
agirtigi gibi hususlan dikkate alaca£i kurala ba$lanmts; son fikrasmda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yOnetmeliklerie belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bufunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve cahsanlanna,
-Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyarinca verilecek para qezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Ozere, ceza y6netmeliQi niteliQindekP;.,,Re^abe '̂̂

' Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye 'kullaiiilmasi \
Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin YSnetmelik" gikanlmi^tir. . ', y*^ y •. •

Dava konusu Yonetmeligin Temei para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1.' fiRrasinda.Y:
Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en.
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Di§er ihteller icin, binde besi ile yuzde ucu
arasinda biroran esas alinir." kurali yeralmistir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge
girmesinden 6nce basjatilan, ancak sorusturma raporu tebliQ edilmemi§ olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini sa§lamak Ozere ve bunlara
aykiri olmamak §arti ile, yCnetmelikler cikarabilirier." hukmu yer almishr.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,.
gecerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururiu^unu Anayasa'dan, tOzukler yOrurlugunu kanunlardan, yanetmelikler ise yururiOgunu
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kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha List konumda

bulunan ve dayanagini olusUjran bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel *

kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ©zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Gene! kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsj kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimmi gerektiren butun fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek

idari para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekce ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dOzenlemelerde;'*beljftileq,V!!','\
-Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi aciktfr. v;*,**'"1-' *i

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi,. yukandar'. \±\

belirtildigi Ozere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel"1 "
hukumler bblumunde yer alan kural ve ilkelerle simrlandirilmis. bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi cerceve hukmun iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici isjemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarimn ancak kanunla-

belirlenebilecegi kurala baglanmisfor.

Idari yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari

yaptirimlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, s6z

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir Onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis.
bulunmakta olup, Kurul'un nispT olarak belirlenen idari para cezasina ili§kin oran noktasmda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

di§inda bir idari yaptinm ongdrulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine cikacak bir oran
belirlenmedigi acik oldugundan, bu ySnuyle YGnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin •

kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yfinetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya g6re idari para
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cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baQlammda, ihtelin tekerrurO, suresi, te§ebb0s veya te§ebb0s
birliklerinin piyasadaki gucu, ihl&lin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhOtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gergeklesmesi %
muhtemel zararm agiriigi gibi hususlan dikkate ahr." kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hicbir sekilde bu sininn asilamayacagi acjktir. Anilan maddede, "...ihlSHn
tekerrOrii, suresi, te§ebb0s veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin
gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm a§irligi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann ornek
kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis, soz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye

gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu -p^^f%^ffj>^
*cikanlacak Yfinetmelige birakilmi§tir. w/- •v,^.^. I

f ' <- t ^^f 'A i^*t t

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diizenlemenin, Kurul'un bireyselI olaylar'J *-}i
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butup. benzer •**• J:'!
olaylaricin genel geger kurallarsevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi . :\,"
gerekmektedir. Nispt olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan acjsindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olu§turmakta ve nispt idari para cezalan
acismdan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin.

kullaniminda idarenin esfflik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri beliriemesi ve bu sekilde idari

para cezalarinin muhataplan acismdan hukuki gOvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterierin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yfinQnden onem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar cercevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari cercevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi dngSrulen kriterler goz onune almarak,

Kanun'da Ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak Ozere belirienmesine yonelik olarak ve -
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarmda
ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk gflrulmemistir.
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Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin incelenmesinegelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gecici 1. maddesinde

yer alan; bu Ycmetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma

raporu teblig edilmemi§ olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin kurahn, »

duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse dgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler, yururiuge girdigi andan baslayarak hukukt etkilerini dogurur ve yururlOluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan

uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligmda ongorulen idari yaptinmiara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmm gecerli oldugu kurali yer almisttr.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

•tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururiuge giren kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. B6yle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sucun,

islendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlann hukumfe'rijH;'"**
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin eHelenmesi^, ' '
kosullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar hang; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal./ '<

uygulanir." kurali yeralmishr. •**.'• '"•
Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sucun islendigi tarihte "yururiukte^. , -;'

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigmi tespit acismdan, soz konusu hukmun

sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gecerlidir.

Bu beliriemeler cergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptinm 6ngormediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on smin di§inda sonuc yaptirirm

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi acik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasmin belirlenmesi noktasmda getirilen usulT nitelikte kriterteri iceren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn•

olaylar bakimindan somutla§tinlmasmi OngOren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasma ragmen henuz haklarmda nihai karar

verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi sOz konusu olmadigmdan,
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Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once basjatilan, ancak sorusUjrma raporu

teblig editmemi§ olan soru§turmalar hakkinda da uygulanmasina ili§kin Yonetmeligin Gecici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik gcrulmemistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara ula§mak icin

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi

olarak tanimlandigi gbrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayii olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler.,ve
4'" »j^* "***'tesebbus birliklerinin butur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. rf '<&[*"¥

Bu hSIIer, ozellikle sunlardir: /j§* *>%&. i*°T

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olustoran maliyet, kar^gibi?

unsurlar ile hertOriu alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi, '-H *' /^"^ . K-•
b. Mal veya hizmet piyasalarmm bGlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin Veya .^••'

• unsuriarimn paylasilmasi ya da kontrolu, •**'̂

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet g&steren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak tizere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisjlere farkli sartiann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio tarafindan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartiann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varitginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik g6stermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kural la, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayi i olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
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karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarf baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi ongorGlmusttir.

Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci

sjrketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda

08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde 34 adet distributdrun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin, pazar

paymm % 4,5 oranmda oldugu, 2005yilinda Peugeot Istanbul bayileriarasmda gercekie§enHbu\\i ...
.•'.•.j< *'*"*• £ \ %

olusumun 2006yilmda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi.altinda y

birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin :amacihm*bir r*.;

yandan bayileri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari,-' kaY ma'rji, ?j,
•kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goru§melerde bulunmak,.boylece "'
saglayici karsismda daha gGclu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik cahsmalarda

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahm bayilerde kalmasini saglamak oldugu,

Konseyin ozellikle a rag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis

sonrasi hizmetler bakimindan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek

parca fiyatlannin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit

edildigi, Konsey'in bu yondeki cali§malannin gerek perakende satislarda gerekse filo

satislannda Peugeot'un beliriedigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm.

belirlenmesine yonelik oldugu, s6zu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptmlan musteri

memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve mu§teri memnuniyetini Glcmek amacmin

yanmda fiyat biriikteliginin devammi saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

edilmesi icin "Method Research Company" unvanli bir §irket ile anla§ma yapildigi, bu anla§ma

cergevesinde adi gecen sirketin, "gizli musteri arastirmasf adiyla bir calisma yuruttugu, bu

calismada, mu§teri gibi davranan ara§tirma sirketi cah§anlan tarafindan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle

tespit edildigi, daha sqnra ses kayitlannm ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve

birkac uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

ger?eklestiren bayilerin ihialin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundugu, Konsey *

yapilanmasmda fiyat biriikteliginin devamliligmin saglanmasi icin ceza mekanizmasma da yer

verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL

olarak belirlenen para cezasmin uygulandigi, para cezasmin hangi tarihten itibaren
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uygulanacaginm Konsey uyeleri arasmda tartisjldigi, sonuc olarak 2007 yilmin Kasim aymdan

itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal icin ne kadar

ceza uygulanacagina iliskin olarak da cesitli yazismalann yapildigi, davali idarece yurutulen

sorusturmada Konsey toplantilannda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti beigelerinin,

anla§malann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araclara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarma ait faturalann ve e-postalarm incelendigi, bayiler arasmda

yapilan yazismalann buyuk cogunlugunun satis, fiyatlannin uzerinde yogunlashgi, davaci

sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekcesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket

hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirierinin takdiren % 1 (yuzde bir)'ioranmda

olmak uzere 217.574,95-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma karar verildigi

anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin te§ebb0s

birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi

anla§madan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyaUespitine

aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olu§madigi, bayilerin bu

konuda cogunlugunun gorusjeriyle kararlann alindigi gOrulmektedir. Ayrica Konsey

•toplantilannda alinan kararlann, Bayi Konseyi toplanti beigelerinin, anlasmalarm, hakkinda

sorusturma yurutulen te§ebbuslerden soru§turma asamasmda istenen Peugeot markaflaracjara

iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarma ait faturalann ve e-postalarm incelendigi ve bayiler arasmda;;'
yapilan yazismalann buyuk cogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunla§tigi/dikr$ate . >.
almdiginda soru§turma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradel'erinin^ ortaya sJ; '
konuldugu gorulmektedir. 'i?-'*>"*/

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

caiismalara katildigi ve hatta 2007 ve 2008 yillarmda Bayi Konseyi Ybnetiminde yedek bblge,
sorumlusu oldugu, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak

yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmlarin Kasim aymdan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gtirus bildirdigi, Bayi
Konseyi tarafindan gerceklestirilen 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara
katildiklarmin tespit edildigi, ihlal icerigine sahip pek cok e-postanm alicisi konumunda
olduklannin tespit edildigi, davacmm rekabeti kisitlamaya yanelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihldl ettigi anlasilmaktadir.

Davacmm idari para cezasmin yanlis hesaplandigi yonundeki iddiasina gelince; 4054

sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda
bulunan te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir Onceki*
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa niha? karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin
dikkate alinacagi kurala baglanmishr. Bu duzenlemeye gore yillik gayrisafi gelirin Kurul
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tarafindan ilgili belgeler nazara almarak belirlenecegi aciktir. Davaci tarafindan; dava

dosyasma sunulan belgelerden ve beyanlarmdan Elazig ve Malatya'da olmak uzere iki ayn

§ubesi bulundugu ve bu subeler arasmda yapilan nakliyat icin fatura duzenlendigi, bu durumda

soz konusu faturalann yillik gayrisafi gelir uzerinde yaklasik olarak 3.074.899,74.-TL'lik bir

farklilasmaya sebep oldugu, bunun neticesinde 2009 yili gayrisafi gelirieri uzerinden

hesaplanan idari para cezasmin hatah belirtendigi iddia edilmektedir. Her ne kadar davaci

tarafindan bayiler arasi arac veya yedek parca transferi icin fatura kesilmesinin zorunlu oldugu

ileri surijlmekte ise de 213 sayili Vergi Usui Kanunu acismdan b6yle bir zorunluluk

bulunmadigmdan ve rekabet mevzuati kapsaminda merkez-sube ayrimi yapilmaksizm

tesebbusun toplam cirosu esas ahnacagmdan, davacmm bu iddiasi da yerinde gdrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
169,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyarinca 1.500-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik
olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR EGERCl KALAMAN GOL §AHlN

YARGILAMA GJDE

Basvurma Harci

ERLERi

28,20.-TL

Karar Harci 38,20.-TL

Y.D. Harci 30,30.-TL

Vekalet Harci 2,90.-TL

Posta Gideri 70.00.-•TL

TOPLAM 169,60 -TL
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