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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Leverelida Temizlik ve Kisisel Bakim

Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Degirmenyolu Cad. Huzur Hoca Sokak

No:84-icerenkdy/ISTANBUL

Vekilleri - : Av.Gokhan Sarag-Av. Burak Kireggi
-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Meltem Tirkoglu -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 15.5.2003

gunla, E:2001/656, K:2003/1774 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmbektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi . 4054 sayili Yasa'da
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dnemli digiide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk kargisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete bagkanlik eden ve
sorusturmay yiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisihp degerlendirilecegi ve varilan sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
dusintlmektedir.

Danistay Savcisi Ziimriit Oden'in Diisiincesi : Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih idari Yargilama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci flkrésmda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onuncu Dairesince verilen

kararin onanmasinin uygun olaca@i disiiniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA. :

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kur:}iq%ga{gérégi‘b,dr’ﬁsﬁldﬁ:

Dava, davaci sirketin 1997 yilinda distribi.'ltérIerI;gbgfé%f@'ftbiiali‘ Standart Distribtitorlik
Sézlesmesi'nin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hikiimler ve distribiitérierin akdettikleri Ozel
Market M(')stérisi (C")M'M) Sézlegmelerinde yer alan kurallar ile sorusturma déneminde tespit
edilen uygulamalardan yeniden satig fiyatinin beliflenmesine yoénelik olarak ihlalin var
oldugundan bahisle 4054 sayili Yasa'min 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasl
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 ginlii, 99-53/575-365 sayill kararinin
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Onuncu Dairesi 15.5.2003 giinlii, E:2001/656, K:2003/1774 sayil karanyla;
distribltor ile yaptigi s6zlesme hilkmii ve bu hilkme dayanarak yaptig1 uygulamalarla Griinlerin
yeniden satis fiyatlarini tesbit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemleri nedeniyle
grup muafiyeti hikimlerinden yararlanamayacagi sonucuna varilan davaciya, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Yasa'min 16. maddesi uyarinca para cezas) verilmesine iligkin Fiekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir..

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Gzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmigtir,

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yururlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev
surelerine iligkin hususlar ayrintii olarak diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru
uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen
hiktmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
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Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
belilemeye gére kisiler Gizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru lizerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapilmasina karar verebilecegi, islem tarihinde yirurliikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya raportérierle
birlikte sorusturmay: yiriitecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44, maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirflenip géreviendirilen Kurul tyesi ve
raportérierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum
Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih
savunmalarint 30 giin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri
savunmalarina kars! sorusturmay yiritmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili goris
hazirlayacaklar ve bu gorisin de tim Kurul iyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
ongorilmistir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlG bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma lizerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iiyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmayi yuriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi SorU§t.urma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorugturmay! yliriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu

rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriigiin olugturulmasi
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agamasinda bulunmak, raporu ve ek gériisii imzalamak suretiyle  gorlisini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandah; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
yururlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin katiimi ile toplanacag@i ve en az 6 lyenin ayni yénde oy
kullanmas: ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadi§i durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim uyelerin katilimini saglayacagi,
bunun mimkiin olmamasi halinde toplantiya katifanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag\, bagka bir deyisle en
az 8 Uyenin katilimi ile Kurulun toplanacag belirtimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay yiriten Kurul uyesmm nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmas! zorunlu goruimedigi gibi, sorusturmay yiiriiten Uyenin
nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda ongoriilen . toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay yiiriiten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Danigtay Onuncu
Dairesinin 15.5.2003 giinlii, E:2001/656, K:2003/1774 sayill kararinin BOZULMASINA,

dosyanin anilan Daireye génderiimesine, 21.12.2006 gunt oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Baskan
Sinan Yorikoglu Kamuran Erbuga Mustafa {lhan Ding
8.Daire Bagkan V. 6.Déire Baskan V. 5.Daire Bagkan
Dr.Tacettin Simsek Banu Diigin Turan Falciogiu
12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Yucel Irmak Sabriye KOprulli " Kenan Atasoy
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11.Daire Uyesi

11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli Nazli Koger izge Nazlioglu
X
2.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Murat Cebeci Gunay Erden Esen Erol
X
8.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Yeniay Kaya M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir
X
8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Alaattin Ogls Habibe Unal Kirdar Ozsoylu
5.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi

Sadri Bozkurt

Zeynep Kavlak

8.Daire Uyesi
Siddik Yiidiz

Zeynep Yilmaz
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KARSI OY |

X- 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiktmlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi {izerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayllmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdincii Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular {izerine dogrudan
sorusturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi icin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportor veya raportorler ile birlikte sorusturmayi yiiriitecek
Kurul Gyesi veya lyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin itk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadidi durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katilimin saglayacagl, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagt, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustlin sayilacagi hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebblis veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla Uyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimig nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastiriimis toplanti ve karar nisaplar yumusatilmigtir." denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢alisma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Ggiinci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gériisme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katilmaya engel
durumiar tek tek sayilmistir. Bu maddénin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplannin agirlagtinlmis olmasi uyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin nemini artirmaktadir." denilmektedir. Yine', 4054 sayili Kanun
uyarinca g¢ikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Y6netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve uyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu

kurali yer almigtir.
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Yukarida belirtilen Kanun hikumleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de g6zéniine
alarak, Kurul (yelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katiimalarini ongérdiiga
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinlmig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilmalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

(")teb yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrnintili olarak diizenlenen yazili ve sézlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin s6zlii savunma isteminde
bulunmalar  durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi  (Md.46/1) géz6niine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgiidiim ve gbzetim iglevini yuriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay! ylritmek
uzere gorevlendirilen Uye veya (yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk gérilmemistir.

Davac: sirket tarafindan, sorusturmayi yiriten Uye ile aralaninda bir uyugmazligin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sUrdlmemistir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhigin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi
gorusiyle godunluk kararina karsiyiz.

12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Sabriye Kopriilt Ahmet Hamdi Unlii Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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