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Temyiz İsteminde Bulunan (Davaç ılar) : 1-Akmaya Sarı . Tic. A.Ş .

Evrensekiz Kavşağı E-5 üzeri

Lüleburaaz /KIRIKKALE

2-Hasan Yaşar

3-A.Kadir Ekş i

Vekilleri : Av.Hamdi Say

Üniversite Mah.Civar ı Sok.No:6/8

Avc ı lar/ İSTANBUL

Kars ı Taraf (Daval ı ) : Rekabet Kurumu

Bilkerıt Plaza, B-3 Blok

Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Nagehan Özseyhan - ayn ı adreste-

İstemin Özeti : Danrştay Onuncu Dairesinin 24.12.2003

günlü, E:2002/1374, K:2003/5306 say ı l ı ka.rar ı n ı n tenıyizen incelenerek bozulmas ı davac ı lar

tarafmdan istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti - Temyiz . isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi. P ı nar: Kara'n ı n Düşüncesi : Temyiz isteminin davac ı
Akmaya San ve Tic. A.Ş . yönünden reddi; diğer davacr4ar yönünden ise, incelenmeksizin reddi

gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Metirı Cetinkaya'n ı n Düsüncesi : Dan ıştay dava dairelerince

verüen kararlar ı n temyizen ir ıcelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama- Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci f ı kras ı nda belirtilen nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığı ndan, istemin reddi ile temyiz edilen.Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n onanmas ı n ın uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyan ı n tekemmül etmiş
olduğu arı laşı ld ığından davac ı lar ı n yürütmenin durdurulmas ı istemi hakk ı ndaki istemleri
görüşülmeksizin dosya incelendi, gere ğ i görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 say ı l ı tCararm ı n
davac ı larla ilgili k ı sm ı nm iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
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Dan ıştay Onuncu Dairesi 24.12.2003 günlü, E:2002/1374; - K:2003İ5306 say ı l ı

karar ıyla; 2577 say ı l ı Idari Yargrlama Usulü Kanununun 7.maddesine göre dava âçma

süresinin, özel kanunlar ı nda ayr ı süre gösteritmeyen hallerde Dan ıştayda ve idare

mahkemelerinde altm ış ve vergi mahkemelerinde otuz gün oldu ğu, yine ayn ı Kanunun

14.maddesinde belirtilen ilk inceteme konular ı ndan birisinin de "süre a şım ı " olduğu, 14/6

maddesinde, i1k inceleme konular ı ndan her hangi birisinin ilk incelemeden sonra tespit

edilmesi halinde davan ı rı her safhas ı nda 15 inci madde hükmünün uygulanacağı , 15/1-b

maddesinde ise süre a şım ı tespit edilmesi halinde davan ı n reddine karar verilece ğ inin

belirtildiğ i, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 55.maddesinde "Kurulun

nihai kararaar ına, tedbir kararlar ı na, para cezalar ı na karşı karar ı n taraflara tebliğ inden itibaren

süresi içinde Dan ıştaya başvurulabilir. Bu süre içinde yarg ı yoluna başvurulmazsa karar

kesinleşir." hükmünün yer ald ığı , dava konusu edüen Rekabet Kurulu kararm ı n 20.10.2000

tarihinde davac ı ş irket vekiline tebliğ edildiğ i ve iptali istemiyle 20.8.2001 tarihinde kay ıtlara

giren dilekçeyte dava aç ı ld ığı , bu durumda, 2577 say ı l ı Yasan ı n 7 ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 55.

maddesi uyarmca davac ı lardan Akmaya San. Tic.A.Ş . yönünden süre aşım ı bulunan davan ın

esas ı n ı inceleme olanağ rnm bulunmad ığı , davan ı n, iptali istenilen Rekabet Kurulu karar ı n ı n

davac ı lardan^ Nizam Garipoğ lu'na para cezas ı verilmesine ilişkin k ı sm ı na jelince; ş irket tüzel

kiş iliği ve şirket yönetim kurulu üyelerine para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu

kararlar ı n ı n ş irket tüzel kiş iliğ i ve yönetim kurulu üyelerine ayr ı ayr ı tebliğ edilmesi gerektiğ i,

uyuşmazl ık konusu olayda, Rekabet Kurulu Karar ın ı n 20.10.2000 tarihinde ş irket vekiline tebliğ

edilmiş olmas ı na karşın, ş irket yönetim kurulu üyesi Abdülkadir Ek ş i'nin 13.7.2001 tarihinde

Rekabet Kurumuna başvurarak karar ı n ayr ıca şahs ı na da tebliğ edilmesini istemesi üzerine,

sözkonusu kararm Abdülkadir Ekş i'ye 30.7.2001 tarihinde, Hasan Ya şar'a 8.12.2001 tarihinde,

davac ı Nizam^ Garipoğ lu'na 6.12.2001 tarihinde tebliğ edildiğ i, davac ı n ı n menfaatini etkileyen

bu karardan 30.7.2001 tarihinde haberdar olmas ı üzerine 20.8.2001 tarihinde kay ıtlara geçen

ditekçe ile aç ı lan davan ı n süresinde aç ı ld ığı saptanarak iş in esas ı na geçildiğ i; maya üreticisi

şirketlerin aralar ı nda anlaşarak 4054 say ı l ı Kanunu ihlal ettikleri iddias ı ile aç ı lan

soruşturmada; davac ı n ı n, yönetim kurulu üyesi oldu ğu Akmaya San.Tic.A.Ş'nin bayileri ile

akdetmiş olduğu ve bir tek elden da ğıt ı m anlaşmas ı niteliğ indeki sözleşmelerde yer aian

rekabeti k ıs ıtlay ıc ı nitelikteki hükümler, neder ı iyle, bu anla şmalar 1997/3 say ı l ı "Tek Elden

Dağıt ı m Anlaşmalarma ilişkin Grup Muafıyeti Tebliğ i" kapsama d ışmda kald ığı ndan bireysel

muafıyet için Kurum'a bildirilmesi gerekirken bu zorunlulu ğun yerine getirilmediğ i, ş irket

çal ışan ı taraf ı ndan "Bayi Bilgi Formu" ba ş l ı kl ı yaz ı da yeralan "mayac ı lar anlaşm ış-Remzi İ nce

uymuyor." ifadesi silinerek yerine "Mayac ı lar iyi. Remzi lnce ş ikayetçi" ifadesinin yaz ı ld ığı
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21.3.1998 tarihli yaz ı da yer alan "Mayac ı lar anlaşm ış , kimse kimsenin f ı nn ına girmiyor"

cürnlesindeki "Mayac ı lar anlaşm ış" ifadesinin silindiğ i, sözkonusu evraklarda yap ı lan ve

tutanakla tespit edilen tahrifatlar ı n yerinde inceleme yapan rapörtörleri yan ı ltmaya yönelik

olduğu, soruşturma aşamas ı nda bayilik sözleşmelerinin bildirilmemesi konusunda yap ı lan

savunmada, rekabet ihlalleri içeren da ğıt ı m anlaşmalar ınm bildirilmemesi nedeniyle ceza

uygulanmas ı gerektiğ i yönündeki soru şturma heyeti görüşünün kabul edildiğ i, yan ı lt ı c ı bilgi

verme konusunda yap ı lan savunmada da; duyulan mahçubiyet dile getirilerek olay ı n

yöneticinin Rekabet Hukuku uygulamalar ına yabanc ı olmasmdan kaynakland ığın ı n

belirtildiğ inden bahisle dava konusu edilen Rekabet Kurulu karar ı ile rekabet k ı sitlamalan

içeren dağıtı m anlaşmaları n ı süresi içerisinde Kuruma bildirmeyen Akmaya San. ve Tic.

A.Ş'nin yönetim kurulunda görev alan davac ı Nizam Garipoğ lu ite Hasan Ya şar ve Abdulkadir

Ekş i'ye ayr ı ayr ı olmak üzere 4054 say ı l ı Kanunun 16 nc ı maddesinin üçüncü f ı kras ı uyarmca

30.420.OOO.lira para cezas ı , yerinde yap ı lan inceleme hallerinde, eksik, yanl ış veya yan ı lt ıc ı

bilgi verilmesi nedeniyle de ayr ı ayn olmak üzere 60.840.OOO.lira para cezas ı uygulanmas ı na

karar verildiğ i bu durumda, davac ı lardan Nizam Garipoğ lu hakk ı nda para cezas ı

uyguianmas ın ı gerektiren hususlara yönelik olarak gerek dava dilekçesi ve ikinci savunmada

her hangi bir iddiada bulunulmam ış olmas ı , gerek soruşturma heyetinin ceza uygulanmas ı

gerektiğ i yönündeki görüşünün kabul edilmesi nedeniyle Rekabet Kurulu karar ı n ı n

davac ı lardan Nizam Garipoğ lu`na yönelik olarak para cezas ı verilmesine ili şkin k ısm ında

hukuka ayk ı r ı l ık görülmediğ i, gerekçesiyle, davac ı lardan, Akmaya San: Tic. A.Ş . yönünden

davan ı n süreaşım ı nedeniyle, davac ı lardan Nizam Garipoğ lu'na yönelik olarak davan ı n esas

yönünden reddine karar vermi ştir. ^

Davac ı lar^vekili; Rekabet Kurulunun dava konusu karar ı n ı n, şirket ad ı na dava açma

yetkisi bulunmayan, ş irket temsilcisine tebli ğ edildiğ ini, bu tebligat ın, Tebligat Kanunun 11.

maddesine ayk ı n olduğunu ayr ı ca dava konusu i şlemin de hukuka ve yasaya ayk ı r ı

bulunduğunu öne sürmekte ve karar ı n usul ve esas yönünden bozulmas ı n ı istemektedir.

Temyize konu Dan ıştay Onuncu Dairesi karar ı n ı n, davac ı lardan Akmaya San.Tic.

A.Ş . yönünden sürea şı m ı nedeniyle reddine ili şkin bölümünde usul ve hukuka ayk ı r ı l ı k

görülmemiş olup, temyiz dilekçesinde ileri sürülen nedenler karar ı n bu k ısm ı nm bozulmasm ı

gerektirecek nitelikte bulunmamaktad ı r.

Dan ıştay Onuncu Daire karar ı n ı n davacı lardan Nizam Garipoğ lu'na yönelik k ı sm ı na

gelince; Rekabet Kurulu karar ıyla, 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin 3. f ı kras ı uyar ı nca,

Akmaya San ve Tic. A. Ş :'nin yönetim kurulunda görevli bulunan Nizam Garipo ğ lu'na para

cezas ı verilmesine ilişkin iştemin iptali, istemi ile aç ı lan dava sonucunda davan ı n reddine

ilişkin olarak verilen karar ı n, davac ı lardan Nizam Garipoğ lu taraf ı ndan değ il Hasan Yaşar ve
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Abdulkadir Ekş i taraf ı ndan temyiz edilmiş olduğu görülmekle, karar ı n, bu bölümüne yönelik

temyiz isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle; davac ı lardan Akmaya San. Tic.A.Ş .'nin temyiz isteminin reddi

ile Dan ıştay Onuncu Dairesinin 24.12.2003 günlü, E:2002/1374, K:2003/5306 say ı l ı karar ı n ı n,

davan ı n süreaşım ı nedeniyle reddine ifişkin k ısm ı nrn ONANMASINA, Hasan Yaşar ve

Abdulkadir Ekşi"nin temyiz istemlerinin ise incelenmeksizin reddine 17.11.2005 günü

oybirliğ iyle karar verildi.

Darııştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Ba şkan V. 11.Daire Ba şkan V.

Tansel Çölaşan Engin Kumrulu Yurdagül Dinçsoy

8.Daire Başkan ı 6.Daire Ba şkan ı 5.Daire Başkan ı

Güngör Demirkan Acar Oltulu Turan Falc ıoğ lu

12.Daire Başkarn 2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Yücel Irmak Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

8.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Ayla Alk ı v ı lc ım Mustafa Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü

6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Nazl ı Koçer İzge Nazl ı oğ lu

5.Daire Üyesi

Günay Erden

S.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Esen Erol F,^^ ^,, , Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ı çhan
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11.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

M.Nihat Turan Ayfer Özdemir Alaattin Öğüş

6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Habibe Ünal Zeynep Kavlak Zeynep Y ı lmaz

12.Daire Üyesi

Efser Koçakoğ lu

K/G
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