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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) __: 1-Akmaya San. Tic. AS.

Evrensekiz Kavsagi E-5 tzeri .
Lileburgaz /KIRIKKALE
2-Hasan Yasar
3-A.Kadir Eksi
Vekilleri : Av.Hamdi Say
_ Universite Mah.Civan Sok.No:6/8
T Avclilar/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok
. Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - ayni adreste-

istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 24.12.2003

gunlu, E:2002/1374, K:2003/5306 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmas: davacilar
tarafindan istenilmektedir. ' '

Savunmanin Ozeti "'-i?" Temyiz .isteminin reddi gerektigi

savunuimaktadir. : : ‘

Danistay Tetkik Hakimi Pinar Kara'nin Dﬁgﬁncesi : Temyiz isteminin davaci
Akmaya San ve Tic. A.$. yonunden reddi; dijer davacilar yéniinden ise, incelenmeksizin reddi
gerektigi distntimektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diisiincesi :

Danistay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama- Usuli
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

 Temyiz dilekgesinde 6ne striilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olaca@ diistiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlagiidiindan davacilarin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki istemleri
gorusilmeksizin dosya incelendi, geregi géristldii:

Dava, Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili kararinin
davacilaria ilgili kisminin iptali istemiyle aglimistir.
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" Danigtay Onuncu Dairesi 24.12.2003  gunld, E:2002/137:4,“ K2003/5306 sayil
karariyla; 2577 sayil ldari Yargilama Usulli Kanununun 7.maddesine gore dava agma
siresinin, = 6zel kanunlarinda éyrl. stre gosteriimeyen hallerde Danigtayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldugu, yine ayni Kanunun
14.maddesinde belirtilen ilk incelemev konularindan birisinin de "siire asimi” oldugu, 14/6
maddesinde, ilk inceleme konularindan her hangi birisinin ilk incelemeden sonra tespit
edilmesi halinde davanin her safhasinda 15 inci madde hukminin uygulanacagi, 15/1-b
maddesinde ise stre agimi tespit ediimesi halinde davanin reddine karar verileceginin
belirtildigi, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde "Kurulun
nihai kararlarna, tedbir kararlarina, para cezalarma kars! kararin taraflara tebliginden itibaren
sliresi |(,:|nde Danistaya bagvurulabilir. Bu siire icinde yarg! yoluna basvurulmazsa karar

kesinlesir.” hikminin yer aldifi, dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinin 20.10.2000

tarihinde davaci sirket vekiline tebli§ edildigi ve iptali istemiyle 20.8.2001 tarihinde kayitlara
giren dilekgeyle dava agildii, bu durumda, 2577 sayih Yasanin 7 ve 4054 sayili Yasanin 55.
maddesi uyarinca davacilardan Akmaya San. Tic.A.S. yéniinden stire agtmi bulunan davanin
esasini inceleme olanaginin bulunmadidi, davanin, iptali istenilen Rekabet Kurulu kararinin
davacilardan’ Nizam Garipogiu'na para cezasi verilmesine iligkin kismina gelince; sirket tizel
kisiligi ve sirket yénetim kurulu Uyelerine para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu
kararlarinin sirket tiizel kisiligi ve yonetim kurulu tyelerine ayn ayr tebli§ edilmesi gerektigi,
uyusmazlik konusu olayda, Rekabet Kurulu Kararinin 20.10.2000 tarihinde girket vekiline teblid
_edilmis olmasina kargin, sirket yonetim kurulu tiyesi Abdilkadir Eksi'nin 13.7.2001 tarihinde
Rekabet Kurumuna basvurarak kararn ayrica sahsina da teblij ediimesini istemesi (zerine,
sézkonusu kararn Abdiilkadir Eksi'ye 30.7.2001 tarihinde, Hasan Yasar'a 8.12.2001 tarihinde,
davaci Nizam-Garipoglu'na 6.12.2001 tarihinde teblig edildigi, davacinin menfaatini etkileyen
bu karardan 30.7.2001 tarihinde haberdar olmasi Uzerine 20.8.2001 tarihinde kayitlara gegen
dilekge ile agilan davanin siiresinde acildig! saptanarak igin esasina gegildigi; maya ureticisi
sirketlerin aralarinda anlagarak 4054 sayill Kanunu ihlal ettikleri iddiasi ile agilan
sorusturmada; davacinin ybnetim kurulu tyesi oldugu Akmaya San.Tic.A.$'nin bayileri ile
akdetmis oldugu ve bir tek elden dagitim anlagmasi niteligindeki sozlesmelerde yer alan
rekabeti kisitiayici nitelikteki hiukumler, nedeniyle, bu anlagmalar 1997/3 sayili "Tek Elden
Dagltlm Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi"® kapsami diginda kaldigindan bireysel
muafiyet igin Kurum'a bildiriimesi gerekirken bu zorunlulugun yerine getirilmedigi, sirket
caligani tarafindan "Bayi Bilgi Formu" baglikh yazida yeralan "mayacilar anlagmis-Remzi ince
uymuyor." ifadesi silinerek yerine "Mayacnlar iyi. Remzi Ince sikayetci" ifadesinin yazildigi
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21.3.1998 tarihli yazida yer alan "Mayacilar anlagmis, kimse kimsenin finnina girmiyor"
cimlesindeki "Mayactlar anlagmig” ifadesinin silindigi, sdzkonusu evraklarda yapilan ve
tutanakla tespit edilen tahrifatlarin yerinde inceleme yapan raportdrieri yaniitmaya yonelik
oldugu, sorusturma asamasinda bayilik s6zlesmelerinin bildiriimemesi konusunda yapilan
savunmada, rekabet ihlalleri igeren dagitim anlagmalarinin bildiriimemesi nedeniyle ceza
uygulanmasi gerektigi ydniindeki sorusturma heyeti goriigiinin kabul edildigi, yaniitici bilgi
verme konusunda yapilan savunmada da, duyulan mahgubiyet dile getirilerek olayin
ybneticinin Rekabet Hukuku uygulamalarina yabanci olmasindan kaynaklandiginin
belirtildiginden bahisle dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararl ile rekabet kisitlamalan
iceren dagitim anlasmalarini stiresi igerisinde Kuruma bildirmeyen Akmaya San. ve Tic.
A.S'nin yonetim kurulunda gérev alan davaci Nizam Garipoglu ile Hasan Yasar ve Abdulkadir
Eksi'ye ayri ayr olmak tzere 4054 sayih Kanunun 16 nci maddesinin Gglnch fikrasi uyarinca
30.420.000.lira para cezasl, yerinde yapilan inceleme hallerinde eksik, yanhs veya yaniltici
bilgi verilmesi nedeniyle de ayri ayrt olmak Uzere 60.840.000.lira para cezas! uygulanmasina
karar verildigi bu durumda, davacilardan Nizam Garipoglu hakkinda para cezas!

uygulanmasini gerektiren hususlara yonelik olarak g_er_ek dava dilekgesi ve ikinci savunmada

her hangi bir iddiada bulunulmamig olmasi, gerek sorugturma heyetinin ceza uygulanmasi
gere‘ktigi ‘yonundeki goriginin kabul ediimesi nedeniyle Rekabet Kurulu kararmnin
davacilardan Nizam Garipoglu'na yonelik olarak para cezasi verilmesine iligkin kisminda
hukuka aykinhk goérilmedigi, gerekgesiyle, davacilardan, Akmaya San. Tic. A.S. yéninden
davanin sireasimi nedeniyle, davacilardan Nizam Garipoglu'na yonelik olarak davanin esas
yénunden reddine karér vermistir. _ ‘

Davacilar vekili; Rekabet Kurulunun dava konusu kararinin, sirket adina dava agma
yetkisi bulunmayan, sirket temsilcisine teblig edildigini, b.u tebligatin, Tebligat Kanunun 11.
maddesine aykirn oldugunu ayrnica dava konusu iglemin de hukuka ve yasaya aykin
bulundugunu 6ne siirmekte ve kararin usul ve esas yoninden bozulmasini istemektedir.

Temyize konu Danigtay Onuncu Dairesi kararninin, davacilardan Akmaya San.Tic.
A.$. ybninden sﬂreaslml‘ nedeniyle reddine iligkin bdlimiinde usul ve hukuka aykinhk
gorilmemis olup, temyiz dilekgesinde ileri striilen nedenler kararin bu kisminin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmamaktadir.

Danistay Onuncu Daire kararinin davacilardan Nizam Garipoglu'na yonelik kismina
gelince; Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
Akmaya San ve Tic. A.S.'nin yonetim kurulunda gérevli bulunan Nizam Garipogiu'na para
cezasi verilmesine iligkin iglemin ipiali, istemi ile agilan dava sonucunda davanin reddine
iliskin olarak verilen kararin, davacilardan Nizam Garipoglu tarafindan degil Hasan Yasar ve
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Abdulkadir Eksi tarafindan temyiz edilmis oldugu goértilmekle, kararn, bu boéltimine yénelik
temyiz isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenlerle; davacilardan Akmaya San. Tic.A.$.'nin temyiz isteminin reddi
ile Danistay Onuncu Dairesinin 24.12.2003 gunld, E:2002/1374, K:2003/5306 sayili kararinin,
davanin sireasimi nedeniyle reddine iliskin kisminin ONANMASINA, Hasan Yagar ve

Abdulkadir Eksi"nin temyiz istemlerinin ise incelenmeksizin reddine 17.11.2005 glnl

oybirligiyle karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Colasan

8.Daire Bagkani
Giing6r Demirkan

12.Daire Baskani

Yicel Irmak

8.Daire Uyesi
- Ayla Alkivilcim

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Baskan V.
Engin Kumrulu

6.Daire Baskani
Acar Oltulu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi

izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi

... Dr.Tacettin Simgek

11.Daire Baskan V.
Yurdagul Dingsoy

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu -

12.Daire Uyesi
Sabriye Képrala

11.Daire Uyesi

' Ahmet Hamdi Unlii

5.Daire Uyesi
Gunay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No:2004/2294
Karar No: 2005/2648

11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi

M.Nihat Turan , Ayfer Ozdemir Alaattin Ogus
6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Habibe Unal Zeynep Kavlak Zeynep Yiimaz

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu
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