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j_ VODAFONE NET iLETiSiM HiZMETLERi A.S.
_^AV. iSMAiL YILMA2ASLAN, AV. ORHAN 0NAL

Buyukdere Cad. No: 251 34398 Maslak - Sanyer / ISTANBUL

j_ REKABET KURUMU BASKANLlGl
Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent-Qankaya /ANKARA

: AV. ERTOL ATAKAN - Ayni Adreste

: 1-TTNETA.S.

7 AV. RASlM AHMET KAHRAMAN
Gayrettepe Mah. Yildiz Posta Cad. Vefabayin Sokak No: 2/11
Besiktas / ISTANBUL

2-TURKTELEKOMONiKASYON A.S.

: AV. CANAN SEZER

Turk Telekomunikasyon A.S. Genel Mudurlugu Hukuk Genel
MudurYardimcihgi Ornek Mah. Turgut Ozal Bulvan 2 No:4
Aydmlikevler / ANKARA

ISTEMJN OZETJ j: Davaci tarafmdan, Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti
pazannda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kotuye
kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle sikayet basvurusunda bulunulmasi ile birlikte, Turk Telekom hakkinda sorusturma acilmamasi
yonunde tesis edilen Rekabet Kurulu karannm iptalustemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili karanyla dava konusu islemin iptalinden sonra, Rekabet
Kurulunca Turk Telekomunikasyon A.S. ve Ttnet A.S. hakkinda sorusturma acilmasma karar verilmesi ve
yurutuien sorusturma neticesinde, anilan sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve
idari para - cezasi uygulanmasma gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu'nun 03.05.2016 tarih ve
16-15/254-109 sayili kararmin iptali istemiyle agilan davada; uyusmazlik konusu Kurul karannda Turk
Telekom'un toptan seviyede STH isletmecilerine sundugu hizmetler bakimmdan hakim durumda oldugu ve
incelemeye alman ev avantaj tarifelerinde maliyetlerin karsilanamadigina iliskin tespitlere yer verilmis olup,
fiyat sikistirmasina neden olan davranislarm perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip
agmadiginm (piyasa kapama) irdelenmesi gerektigi; rekabet karsiti piyasa kapamada, hakim durumdaki
tesebbusun davranislan sonucunda tuketicilerin zaranna olusacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklanna veya pazarlara ulasimi zorlastinlmakta ya da engellenmekte oldugu; rekabet
kar§iti piyasa kapamanin degerlendirilmesinde, hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki
ko§ullar, rakiplerin konumu, musterilerin konumu, davranism kapsami ve suresinin onem arz ettigi; bu
asamada oncelikle perakende duzeyde sabit ses hizmetleri piyasasmdaki rekabet kosullannin ve bununla
bagiantili olarak da sabit-mobil ikamesi kavraminin^degerlendirilmesinin onemli oldugu; mobil sebekelerinin
kapasiteleri, kapsama alanlan, ucretler, mobil seb'ekeler uzerinden internet hizmetlerinin sunuluyor olusu ile
birlikte mobil sebekeier uzerinden sunulan hizmetlerin geleneksel sabit sebekeler uzerinden sunulan
hizmetlerin yerini almaya basladiginm bilindigi, basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar
bulunuyorken, evlerde sabit telefonlarm bu derecede bulunmadigi, bu dogrultuda sabit sebekelerin mobil
sebekelerden kaynaklanan rekabetci baski ile karsi karsiya oldugu, nitekim, BTK verilerine gore sabit arama
trafiginin yillar icerisinde onemli bir oranda azalmasma karsilik mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin
hizli bir §ekilde arttigmin goruldugu, bu gercevede, sabit arama hizmetleri piyasasinin kuguldugu; hakim
durumun kotuye kullanilmasi igin hakim durumdaki tesebbusun pazar payinin artmasi veya pazar payindaki
azalmanin yavaslamasi veya bununla birlikte mevcut rakiplerin onemini kaybetmesi ya da pazardan
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gikmasi, pazara girmeyi basaramamasmm beklendigi; ancak Turk Telekom'un maliyet alti kampanyalar
doneminde sabit telefon hizmeti abone sayismm ve bu abonelerden aldi§i paym istikrarli bir sekilde
azaldigi, buna karsihk diger STH isletmecilerinde artis oldugunun goruldugu; bir diger husus da, rekabet
karsiti davranisin fiyat yukselmesi, kalitenin azalmasi gibi sekillerde tuketici zaranni ortaya gikarmasi
beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit arama hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte
tuketicilerin sabit aramalarda muhtemel fiyat artislarma duyarhliginin fazla oldugu, fiyat artisi ile birlikte
tuketim tercihlerinin mobile kaymasinin beklendigi, buna gore dislayici davramsm rekabet karsiti olarak
niteiendirilmesi igin gerekli olan fiyatlann yukselmesinin dusunulemeyecegi ile birlikte Turk Telekom'un
fiyatlama davranislannin rakip STH'lar uzerinde dislayici etki olusturmadigmm goruldugu; bir diger
irdelenmesi gereken husus da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalannm sabit internet hizmeti ile
birlikte sunulmamasi oldugu, oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit telefon hizmeti ile birlikte sabit genis
bant internet hizmetlerini de goklu oyun paketi olarak sundugunun goruldugu. yapilan incelemelerde, sabit
hat aboneligi ile sabit internet aboneligi arasmda pozitif bir iliski bulundugu, tuketicilerin buyuk bir kismmda
sabit internet aboneligi oldugu igin sabit hat aboneliginin bulunmadigi; kullanicilann sabit telefon hizmetini
sabit genis bant internet hizmeti ile birlikte ayni servis saglayicidan alma egilimlerine g6re Turk Telekom'un
ev avantaj tarife ve kampanyalannm sabit internet hizmeti ile birlikte sunuimamasma gtire rakip STH'lar
uzerinde baski olusturmadigi sonucuna vanldigi; gelinen asamada, Turk Telekom'un fiyatlama
davranislannin rakiplerini dislamaktan ziyade daralan pazarm ozellikle sabit-mobil ikamesinden
kaynaklanan rekabetgi baskiyi karsilamaya yonelik oldugunun goruldugu; bu itibarla Turk Telekom'un
sikayete konu tarife ve kampanyalannm ve fiyatlama davranislannin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
agmadigi ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakimdurumun kotuye kuHanilmadigi sonucuna
ulasildigi; ote yandan davaci tarafmdan, sikayet edilen sirket tarafmdan eksik/yaniltici bilgi-belge
sunmasmm etkilerinin degeriendirilmedigi ileri surulmekle birlikte, davali idare tarafmdan gerekli bilgi ve
belgelerin temini ile birlikte incelemenin sonuglandinldi^i gorulmekle bu yondeki itirazma itibar edilmedi§i;
yine Kurul tarafmdan raport6r gorusunun dikkate almmama sekline itiraz edilmekle birlikte, Kurulun karar
organi olarak raportor gorusu ile bagli olmadigi gibi raportor gbrusune karsi agiklama (savunma)
zorunlulugu da bulunmadigi, bununla birlikte Kurulca ayrmtili analiz ve degerlendirmelere istinaden ihlal
bulunmadigi sonucuna vanldigi gdruldugunden bu yondeki itirazma da itibar edilmedigi; davacmm diger
hususlara iliskin itirazlarmin da islemi kusurlandingi nitelikte gorulmedigi; surecin basmda Turk Telekom
hakkinda sorusturma agilmamasi yonunde tesis edilen Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili kararmm temyiz
incelemesi sonucunda Danistay Onuguncu Dairesi'nin 15.06.2015 tarih ve E.2014/4069, K:2015/2193 sayili
karannda iptal edilen Kurul karannda "maliyet kalemlerinin detayli analizinin yapilmadiQi ve karliligm
surdurulebilir olup olmadiginm tartisilmadigi" belirtildigi, dava konusu Kurul karannda Turk Telekom'un
maliyet kalemlerinin detayli analizine ve karliliga iliskin analizlere yer verildigi gorulmekte olup, yargi
kararinin gereklerinin yerine getirildiginin de anlasildiQi; bu durumda Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti
pazarmda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kotuye
kullandiklarmdan bahisle yapilan sikayet basvurusuna iliskin olarak Turk Telekomunikasyon A.S. ve Ttnet
A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadi§i ve idari para
cezasi uygulanmasina gerek olmadigma dair Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gorulmedigi
gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 23/11/2017 tarih ve
E:2017/843, K:2017/3306 sayili karann, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan karann kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI REKABET KURUMU'NUN SAVUNMASININ OZETJ _^ Mahkeme karannda hukuka
aykinlik bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigl savunulmustur.

MUDAHJL TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka
aykinlik bulunmadigi ileri surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHJL TTNET A.S. SAVUNMASININ OZETJ : Savunma verilmemistir.
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TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bblge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gbrusuldu :

Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce verilen 23/11/2017 tarih ve E:2017/843, K:2017/3306 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm iSTJNAF BA§VURUSUNUN REDDJNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasma, posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanm degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 15/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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