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2 Davaci tarafindan, hakkmda baslatilan

sorusturma sonucunda alman 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Karannin 1 ve2 numarali
maddelerinin; hukuka aykiri oldugu, sozlu savunma toplantisina katilmayan §ukran Kodalak'm gerekceli kararda
oy kullanarak savunma ve dinlenilme hakkmin ihlal edildigi, Kurul karannin yeterli cogunluk ile almmadigi,
savunma haklarinm kisitlandigi, sorusturma kapsammda isnat edilen fiillerin hie birisinin taraflannca
gerceklestirilmedigi, ekonomik butunlukleri dikkate almdiginda firsatcilik yaptiklannm dusunulemeyecegi iddia
edilerek iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi
yonunde, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 01/08/2019 tarih ve E:2019/991 sayili kararm; hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek kaldinlmasi ve yurutmenin durdurulmasma karar verilmesi istenilmektedir.

KAR$I TARAF (DAVALI)

VEKlU

ISTEMiN OZETi

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince dava dosyasi incelenerek geregi
gorusuldu :

Dava; davaci tarafindan, hakkmda baslatilan sorusturma sonucunda alman 17.10.2018 tarih ve
18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Karannin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti
sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii
te§ebbiisun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlarile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalari ve rekabeti onemli olcude azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir,
tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun kapsamma girecegi hukme baglanmi§, 3.
maddesinde Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarmdaki tesebbusler arasmda ozgurce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yans olarak tanimlanirken, Te§ebbiis; piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan,
satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birim olarak
tanimlanmis, Te§ebbiis Birliginin ise; tesebbuslerin belirli ama^lara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi ya da
tuzel kisiligi olmayan her turlu birlikleri ifade ettigi belirtilmistir. "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baslikli 4. maddesinde de; Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, ozellikle sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlar ileher turlu alim yahut satim sartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya unsurlannm
paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa di§mdabelirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Mtinhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli
sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
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hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya
hizmetin tekrararzma iliskin sartlarm ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarma karine teskil edecegi,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, hukmune yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "idan Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda, Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idan para cezasi verilecegi, 5. fikrasmda, uguncu fikraya gore idan para cezasi karari
verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, vehlen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararm agirligi gibi hususlarm dikkatealmacagi belirtilmistir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde; "(1)Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu, arasinda biroran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlar dikkate
alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir." duzenlemesi yer almaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde; belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyidoguran yahut
dogurabilecek nitelikteolan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemlervete§ebbus birliklerinin bu tur
kararve eylemleri yasaklanmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet
ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir
anla§mamn yapilmasi ya da uyumlu eylemin gerceklesmesi ve aynca bu hukuka aykiri davrani§larm
varligmm ortaya konulmasi gerekir.

Tesebbusler ortak sorunlanyla ilgilenmek uzere aralarinda tuzel kisiligi olan veya tuzel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman uyeleri arasinda rekabeti onleyerek uyelerinin daha fazia kazanclar
elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve yasaklanmistir.
Tesebbus birliklerinin bu karar ve eylemlerinin, rekabet karsiti amac tasimasi veya bu yonde etki meydana
getirmesi yahut getirebilecek vasif tasimasi hallerinde Kanunun 4. maddesi kapsammda degerlendirilecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyasi ile ekinde sunulan islem dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; hac ve
umre organizasyonu faaliyetinde bulunan 83 tesebbus tarafindan vehlen ve 30.03.2017 tarih ve 2216 sayi ile
davali Kurum kayitlarma alman sikayet dilekcesinde; hac ve umre seyahatlerinin T.C. Diyanet isleri Baskanhgi
(DiB) bunyesinde faaliyet gosteren Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK) kararlan ile duzenlendigi, ancak
DiB'in bu seyahatlerde cesitli konu ve alanlarda Turkiye Seyahat Acentalan Birligini gorevlendirdigi, seyahat
acentelarmin da yurt disi tur oncesinde TURSAB'tan tur izni almasi gerektigi, seyahat acentelerinin paketturlara
tabi oldugu 1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahet Acenteleri Birligi Kanunu ve sair yonetmelikler ile 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun ve ilgili yonetmelikleri uyarmca paket turlarda tuketiciye mevzutta
nitelikleri belirtilen sigortanm yapilmasmin zorunlu oldugu, TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati duzenleyen
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acentelere kendi istiraki olan Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. §ti (TURSER) sigorta poligesi
duzenletilmesinin zorunlu kihndigi, baska sigorta sirketlerine engel olunarak tek satici pozisyonunun olusturuldugu,
hizmet bedeli adi altmda tahsil edilen ucreti bazi acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet verdigi, Suudi
Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbuslerden satin
alinmasim sart kostugu iddia edilerek gereginin yapilmasmin istenilmesi uzehne yapilan on arastirma sonucunda
hazirlanan 11.08/2017 tarih ve 2017-5-11/OA sayili Onarastirma Raporunun Kurul'un 22.08.2017 tarihli
toplantismda gorusuldugu ve incelemeye konu TURSAB'in hac ve umre seyahati duzenleyen acentelerin tur
oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almaya zorunlu
kilmasi, hizmet bedeli adi altmda alman ucreti bazi acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet vermesi ve
Suudi Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbuslerden
satin almasi sartim kosmasi eylemleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenebilmesi amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina 17-27/444-M sayi ile karar
verildigi; yapilan sorusturma kapsammda sorusturma tarafi tesebbuslerin, TURSAB'in istiraki TURSER'in ve bazi
sigorta sirketlerinden Halk Sigorta A.§., Eureko Sigorta A.§. , Mapfre Sigorta A.§., Unico Sigorta A.§., Dubai Star
Sigorta A.§ Turkiye Sigorta ve Reasurans §irketler Birligi ile gbrusmeler yapildigi ve konuyla ilgili bilgi ve
beige talebinde bulunuldugu, gelen cevaplar sonucunda duzenlenen 21.05.2018 tarih ve 2017-5-011/SR-01 sayili
Sorusturma Raporunda; iddia konusu eyiemlerden, TURSAB'in hac ve umre seyahatlerinde hizmet bedeli adi
altmda tahsil edilen bedeli bazi acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet vermesi, acentelere Suudi
Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbuslerden satin
almayi sart kosmasma iliskin olarak; TURSAB'in 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi, dolayisiyla TURSAB hakkmda
4054 sayih Kanun kapsammda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, TURSAB'in hac ve umre seyahati
duzenleyen acenteleri tur oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi istiraki olan bir
tesebbusten almalanni zorunlu kilmasma iliskin olarak; TURSAB'a 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda
rekabeti bozucu uygulamalardan kacmilmasi gerektigiyonunde Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gbrus
gbnderilmesinin uygun olacagi sonuc ve kanaatine vanldigi, hazirlanan raporun taraflara tebligi ile 'stenilen
savunmalarm sunulmasi ve sbzlu savunma istemi uzehne sbzlu savunma suresinin 08.11.2016 olarak belirlendigi,
butun bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sbzlu savunma almdiktan sonra 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306
sayili Kurul karari ile Turkiye Seyahat Acenteleri Birliginin, hac ve umre seyahati duzenleyen acentelerin tur oncesi
yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta policesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almalanni zorunlu kilarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi ve ikinci fikrasi ve
uguncu fikrasmm (a) bendi uyannca 2017 yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 1,5 oranmda olmak uzere 521.679,18 TL idari para cezasi verilmesi uzerine davaci
tarafindan, anilan Kurul Karannin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
bakilmakta olan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Kararma dayanak alman Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; hac ve umre
orqanizasyonlarmda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda olduklan sigorta hizmetlerine iliskin sigorta islemlen
icin belirlenen sigorta ucretinin; 2013 yil.nda 12 TL, 2014 yihnda 15 TL, 2015 yihnda 13 TL, 2016-2017 yiHar.nda
15 TL oldugu, umre hizmetlerine iliskin sigorta bedelinin ise 2013 yihnda 6 Euro iken, 2014 yihnda 4 Euroya
dusliruldugunun gbruldugu, TURSAB'in incelemeye konu duyurularmdan yalnizca UMRE 2015-2016/01 sayili
duyurusunda acentelerin yolcularmi TURSAB'in istiraki TURiNS'ten sigortalatmalar. durumunda sigorta bedelinin
hizmet bedeli icinde sayilarak aynca bir ucret tahakkuk ettirilmeyeceginin belirtildigi. TURSAB tarafindan venlen
savunmada, hac icin alman hizmet bedelinin fahis olmadigi, en kapsamli ve usulune uygun sigortanm TURSAB
aracihgiyla yapildigi, ilgili sigortayi TURSAB araciligiyla yaptirmayan acentelere herhangi bir yaptinm ve
mudahalenin sbz konusu olmadigi, sigorta sirketlerinin mezkur policeyi gok riskli bulduklarmdan dolayi police
kesmekte gbnulsuz davrandiklan, seyahat acentelerinin polige duzenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklari
ve bu konunun TURSAB'a intikal etmesi uzerine TURSAB'in TURiNS'i kurdugu, TURlNS'iN daha sonra GULF
Sigorta tarafindan devral.ndigi. TURSER'in, GULF Sigortanm hac ve umre seyahatlerinde yetkili acentesi oldugu,
TURSAB'in sigorta policesinin TURSER'den yapilmasmi zorunlu kilan bir duyurusu veya karannin bulunmadigi,
seyahat acentelerinin uygulamada da sadece TURSER kanal.yla sigorta polices! kestirmediklenni bel.rttigi, dava
disi EKREM Turizm yetkilisi ile yapilan gbrusmede; hac ve umre seyahati duzenleyen acentelerin sigorta
yaptirmalarimn zorunlu oldugu, TURSAB'in bu noktada fiyat.n. belirleyip sigortayi yaptirma konusunda herhangi b.r
zorlamasmin olmadigi, bununla birlikte kendilerinin ilgili sigortay. TURSAB araciligiyla yapt.rmay. terc.h ett.kler.ni
belirttigi sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi ile yapilan gorusmede; tesebbusun 2014 yihnda bazi
acentelerin talebi uzerine bahse konu sigorta pazar.na girdigi, 2015-2016 yillarmda talep olmamasindan dolayi

H^ffiH polige kesmedigi, 2017 yihnda ise 63 acenteye polige kestigi, hac ve umre seyahatler.ndeki sigorta sektorunde
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riskin dusuk duzeyde oldugu, riskin bncelikle teminat mektubundan karsilanmasindan oturu sigorta priminin de
dusuk oldugunun beyan edildigi, Mapfre Sigorta A.§. yetkilisi ile yapilan goru§mede; hac ve umre
seyahatlerindeki sigorta igin kendilerine teklif gelmedigi ve buna ybnelik urunlerinin bulunmadigi, cahstiklan birkag
buyuk acente dismda teklif geldiginde dahi istekli olmadiklan, turizm acentelerinin ilgili mevzuat geregi zorunlu
seyahat sigortasi yaptirmakia mukellef tutulduklan, hac ve umre poligeleh igin ucretin gok ucuz oldugu ve bu
pazara girmek igin gok hevesli olmadiklannin beyan edildigi; Eureko Sigorta A.§.'nin yetkilisi ile yapilan
goriismede; hac ve umre seyahatleri alanmdaki genis DiB imkanlan dolayisiyla riskin dusuk oldugu, bu alanda
sigorta tekliflerinin de bulunmadigi, musterilerin yasli olmasmdan dolayi kendileri de dahil olmak uzere sirketlerin
polige kesmekte isteksiz davrandiklarmm ifade edildigi, TSB yetkilisi tarafindan da; acentenin basansizhgini
teminat eden sigorta konusunda bir reasurans tarafi bulamadiklanndan bahsi gegen uriine sicak bakilmadigimn
bayan edildigi, aynca talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda; genel sorumluluk sigortasi alanmda faaliyet
gosteren ilk 18 sigorta sirketinden 17'sinin hac ve umreye ybnelik duzenlenen sigorta pazarma girmek igin
herhangi bir gaba gbstermediklerinin bildirildigi, Sompo Japan tarafindan; sirketlerinin hac ve umre seyahati
sigortasi urunu satisiyla ilgili turizm sirketleri ile gbrusmelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm sirketlerinin
gahsma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlannin olmadigimn ifade edildigi, seyahat acenteleri kanahyla hacve
umreye giden yolcularm ne kadarmin TURSAB'in istiraki olan TURSER kanahyla sigortalandigi, TURiNS'i devralan
GULF sigorta ve TURSER'in pazardaki konumuna iliskin yapilan incelemede ulasilan sonuglara gore 2013-2017
yillannda hac ve umreorganizasyonuna katilan yolculardan TURSER kanahyla siortalananlarm orani % 41-% 100
arahgmda seyrettigi, bahsi gegen dbnemlerden yalnizca 2014 hac ve 2017 hac dbneminde TURSER kanahyla
sigortalanan yolcu sayismda belirgin bir dusus gbzlendigi, bu dususun ise 2014 hac dbneminde bazi acentelerin
zorunlu sigortayi HALK Sigorta ve DUBAi STAR'dan yaptirmis olmalanndan kaynaklandigi, TURlNS'in 2013 ve
2015 yillannda pazar paymin % 100 oldugu, 2014 yihnda HALK Sigorta'nin TURiNS'ten % 1,12 lik bir pazar payi
aldigi, TURlNS'in GULF Sigorta tarafindan devrahnmasi sonrasinda GULF Sigorta'nin 2016 yihnda turn pazar
paymi ele gegirdigi, 2017 yihnda pazar paymin HALK Sigorta ve DUBAi STAR'm pazara girisi ile birlikte degistigi,
HALK Sigorta'nin %10,3; DUBAI STAR'm %6 oranmda pazar payi elde ettigi gbrulmustur.

4054 sayili Yasanm 4. maddesinin ihlalinden sbz edilebilmesi igin; belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
yapilan inceleme ile dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarm, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerekmektedir.

Uyusmazhk; hac, umre seyahati sunan hizmet sektbru ybnunden yapilan incelemede, tur sirketlerinin
yaptirmakia yukumlu olduklan yolcu sigortasmi Seyahat Acenteleri Birligine ait sirkete rekabeti engelleyecek
bigimde yaptirmakia yukumlu tutulup tutulmadiklan hususunun agikhga kavusturulmasmi gerektirmekte; ancak,
dava konusu olayda sigorta hizmet sektbrunun incelenmesine ybnelik bir karar bulunmamaktadir. Yukanda yer
verilen sigorta sirketleri yetkililehnin ifadelerinde de, bu sektbrde faaliyetini surduren sigorta sirketlerinin hac ve
umre seyahatleri igin yapilacak sigortalama islemlerindeengellendiklehne ybnelik bir tespit bulunmadigi gibi aksine
bu ybnde bir taleplerinin olmadigim beyan ettikleri gbrulmektedir. Bu durumda, hac ve umre seyahati
gergeklestiren tur sirketlerinin kendilerine sigorta yaptirmalan igin rekabeti engeller nitelikte yalnizca TURlNS'in
mecburi kilmdigi mevcut inceleme ile agikhga kavusturulamamistir.

Buna gore, sigorta hizmet sektbrune ybnelik bir inceleme ve sorusturma yapilmaksizin, hac ve umre
seyahati sunan hizmet sektbru uzehnden sorusturma yapilmak suretiyle davaci Birlik ybnunden 4054 sayili
Yasanm 4. maddenin ihlali agik ve somut olarak ortaya konulamadigindan tesis edilen dava konusu Rekabet
Kurulu Karannin 1. ve2. maddelerinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci itirazmm KABULUNE; yurutmenin durdurulmasi talebinin reddine ybnelik
olarak, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 01/08/2019 tarih ve E:2019/991 sayili KARARIN
KALDIRILMASINA; hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde davacmm telafisi gug zararmayol agacagi agrk
bulunan dava konusu islemin, dava sonuna kadar ve teminat aranmaksizin YURUTMESiNiN
DURDURULMASINA; 2577sayili Yasanm 27. maddesi uyannca, 12/09/2019 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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