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DAVACI : Istanbul AnadoluYakasi Elektrik Dagitim Anonim §irketi
VEKILJ : Av. Sahin Ardiyok

[E-Tebligatadresi mevcuttur]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILI : Hukuk Mu^aviri Vekili Mehmet Akif Kayar - Ayni yerde

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisjdn Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinm (b) bendi ve 2. fikrasi uyannca 10.630.720,95-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulunun 8/8/2018 tarih ve 18-27/461-224 sayih karannm;
lehe olan hukmtin gecmi§e uygulanmasi gerektigi, temel para cezasimn belirlenmesinde iddia
konusu uygulamamn fiili veya potansiyel etkisinin dikkate alinmasi gerektigi, iddia konusu
faaliyetin yillik gayri safi gelir icerisindeki payinin indirim sebebi olarak dikkate ahnmadigi,
bore ihbari birakma davramsimn'Enerjisa Elektrik Dagitim A.§. ve Istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Perakende Satis A.§. arasindaki s5zle§meye istinaden bedeli kar§ihginda yerine
getirildigi, bor9 ihbar bildirimlerinin rekabet hukuku bakimindan herhangi bir ihlale sebebiyet
vermedigi, ihlal konusu davranism dislayici etkisinin davah idare tarafindan ortaya
konulmadigi, yazih savunmada belirtilen bazi hususlann davah idarece degerlendirilmedigi,
haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVTJNMANIN OZETI : Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun ayrintih duzenlemelerinin
mevcut oldugu bir sektorde Kurumlan acisindan onemli olan hususlann te§ebbusun hakim
durumda olup olmadigi ve hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadiginin oldugu, Elektrik
Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda mevcut bir "bildirim yukumliilugu"
duzenlemesinden bagimsiz olarak hakim durumda olan davaci sirketin ayni ekonomik butiinluk
i5erisinde gorevli tedarik sirketi olan Ayesas lehine saglamis oldugu rekabeti kisitlayici
avantaja istinaden idari para cezasimn uygulandigi, fatura bildirim verme hizmetinin rekabeti
kisitlayici bir davranisla olusmasi dummunda 4054 sayih Kanun kapsamindan cikacagina
ili§kin bir diizenlemenin bulunmadigi, davaci sirketin ilgili pazardaki kotuye kullanma
eyleminin elektrik perakende satis piyasasimn serbestlesme siirecini kisitlayici sonuclara yol
acmasi nedeniyle temel para cezasina esas oramn %1 olarak belirlendigi, dosya icinde bulunan
belgeden Ayesas'a veriien hizmetin Eedas tarafindan degil davaci sjrket tarafindan verildiginm
somut olarak tespit edildigi, tesis edilen karann mevzuata ve hukuka uygun oldugu behrtilerek
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, duru§ma icin onceden taraflara bildirilen
10/7/2020 tarihinde davaci vekili Av. llker Fatih Kil'in ve davah idareyi temsilen Hukuk
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Mu§aviri Vekili Mehmet Akif Kayar'in geldigi gorulerek a?ik duru§maya basjanildi. Taraflara
usulune uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek
i§in geregi goru§uldu:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Tammlar" basjikh 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri
ve musjerilerinden bagimstz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucunii ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Kanunun "Hakim durumun kotuye kullanilmasi" basjikh 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazla te§ebbusUn ulkenin bUtunUnde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tekba^ina yahut ba§kalan ile yapacagi anlasrnalar ya dabirlikte
davranisjar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotuye kullanma halleri ozellikle
§unlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir te§ebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlasjinlmasini amaclayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilaraayni vee§it hak, yukumlUlukve edimler icin farkh sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, digermal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci te§ebbusler durumundaki alicilann
talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan tesjiiri
§artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar
satis halinde ahm satim §artlanna ilisjcin simrlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§uilanni bozmayi amacjayan eylemler e) Tuketicinin
zararma olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin kisitlanmasi" hukmune, "Ihlale
son verme" basjikh 9. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar, §ikayet ya da Bakanhgin talebi
uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
te§ebbus veya te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler
cer9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlaiden onceki durumun korunmasi 19111 yerine getirilmesi ya
da ka9imlmasi gereken davramslan kapsayan bir karan bildirir." hukmune, "idari para cezasi"
basjikh 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis.
davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile te§ebbUs birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin ytlzde onuna kadar idari para cezasi verilir." hukumlerine yer
verilmi§tir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.
davramsjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve 9ahsanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin U9uncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin
tespitine Hi§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek ParaCezalannaIlisjdn Yonetmelik" 9ikanlmi§tir.

Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.
davranisjarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
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safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller icin, binde besj ile yuzde U9U arasinda bir oran esas alinir."
duzenlemesi ve bu maddenin ikinci ve uciincu fikralannda; "Birinci fikrada yazih oranlann
belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde
ger9ekle§en veya ger9ekle§mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa siiren ihlallerde
yansi oraninda, b) Bes, yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirihr." duzenlemesi yer
almisjir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekcesinde, rekabetin saglandigi bir piyasa ekonomisinde
fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin, piyasa
ekonomisinin isjerligini saglayan ara9 durumundaki bir sure9 oldugu, rekabeti olusjuracak
§artlarin bulunmamasi dummunda piyasa ekonomisinin saghkh birsddlde isjemesinin mumkun
olamayacagi, bu surecin saghkh isjemesini temin etmek bakimindan te§ebbuslerin rekabete
aykiri fiil ve davranisjardan sakinmasi gerektigi belirtilmisjir.

Dosyanin incelenmesinden, ipragaz A.§. ve Elektrik Perakende Saticilan Dernegi
(EPSD) tarafindan intikal ettirilen ba§vurularda Enerjisa ekonomik bUtunlugU i9erisinde yer
alan ve aralarmda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin 4054 sayih Kanunu ihlal ettikleri
iddiasiyla davah idareye basvuruda bulunuldugu, anilan ba§vurular ile ilgili olarak hazirlanan
14/11/2016 tarih, 2016-1-65/TI sayih ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulunun 16/11/2016 tarih
ve 16-39 sayih toplantisinda gorusulerek ilk olarak Toroslar Edas. ile Toroslar hakkinda 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddialarma yonelik olarak
Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca onarastirma yapilmasina karar verildigi,
yurutulen 6nara§tirma sonucunda hazirlanan 20/12/2016 tarih ve 2016-1-65/OA sayih rapor
kurul toplantisinda ele ahnarak kurulun 28/12/2016 tarih ve 16-45/715-M sayi 4/436 ile karan
ile Enerjisa Enerji, Ayeda§, Baskent Dagitim, Toroslar Eda§, Ayesas, Ba§kent ve Toroslar
hakkinda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
ayni Kanunun 41. maddesi uyannca sorusturma ba§latildigi, sonrasinda yurutulen sorusjurma
ile ilgili olarak duzenlenen sorusturma raporu, ek goru§, toplanan deliller, yazih savunmalar,
sozlU savunma toplantisinda yapilan a9iklamalara ve incelenen dosya kapsamma neticesinde
8/8/2018 tarihinde 18-27/461-224 Rekabet Kurulu karan ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ilisjdn Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi uyannca 10.630.720,95-TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasi uzerine bakilan davanin acildigi anlasjlmaktadir.

Dava konusu isjem tarihinden 6nce 30/5/2018 tarih ve 30436 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin "Saya9
okuma ve okuma bildiriminin i9erigi" bashkh 32. maddesinin 5. fikrasinda, "Tuketicilere
dagitim sirketi tarafindan okuma bildirimi birakihr ya da tUketicilerin dagitim sirketmden talep
etmesi halinde okuma bildirimi elektronik ortamda tuketiciye gonderilir. Tedank sirketi,
dagitim sirketinden fatura/odeme bildirimi tebligi hizmeti alimi yapabilir. Okuma bildirimi
i9erisinde yer alan bilgiler fatura/odeme bildirimi i9erisinde de duzenlenebilir." hukmune yer
verilmi§tir.

Hal boyle olunca, yukanda aktanlan mevzuat hukmu sonrasinda Enerjisa ekonomik
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bUtunlugU i9erisinde yer alan bir sjrketin, yine ayni butunluk i9erisinde yer alan perakende
sjrketine yonelik fatura/odeme bildirimi teblig hizmeti verebilecegi, ancak bahsi ge9en bu
durumda veya soz konusu mevzuat degisjkligi oncesinde onem arz eden hususun Enerjisa
ekonomik butiinlugu i9erisinde yer alan davaci sirketin, hakim durumda bulundugu bolgede
ayni ekonomik butunluk i9erisinde yer aldigi Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis.
Anonim §irketi (AyesasJ lehine, diger tedarik9i sjrketler aleyhine olacak §ekilde rekabeti
kisitlayici davram§inin bulunup bulunmadigi hususu olusjurmaktadir.

Olayda, sorusjurma sonucunda eldeedilen bilgi vebelgelere gore davaci sjrketin Ayesa§
ile ikili anlasjnasi bulunan miisjerilerinin bor9lanna ilisjcin olarak bor9 ihbarnamesi birakilma
fiilinin uyu§mazhk konusunu olu§turdugu, bu haliyle, davaci ?irketin kendisiyle ayni ekonomik
butunluk i9erisinde yer alan tedarik sjrketine ayni bolgedeki diger rakip tedarik sjrketlerinden

Qfarkh olarak bor9 ihbarnamesi birakma hizmetini birUcret kar§ihginda ahpalmadigi hususunun
onem arz ettigi, zira esjt ko§ulda bulunan perakende sjrketleriyle arasinda ayrimcihgin ve diger
sjrketler lehine haksiz rekabetin bu §ekilde olu§abilecegi anlasjlmaktadir.

Yukanda aktanlan hususa ilisjcin dava konusu kurul karannin gerek9esinde "Zira
bugiine kadar bizzat AYEDA$'tan talep edilmemis olsa da rakip tesebbuslerin bu hizmetleri
ister AYEDA§ ister baska bir tesebbiisten alsin ucret odemeden alamayacaklan ortadadir."
ifadelerine yer verildigi, aynca dava konusu kurul karannda bildirim birakma maliyetinin,
finansal ve diger maliyetler i9erisinde yer aldigi degerlendirilmi§ ve toplam maliyetler i9inde
finansal ve diger maliyetlerin %3'lUk kismina tekabUl ettigi belirtilmi§, yine devaminda, "...bu
esitsizlik sonucu katlamlan maliyetin ise rakip te$ebbiislerin kontrol edebildigi maliyet
kalemlerinin icinde onemli bir yer tuttugu, zira kontrol edilebilen maliyet kalemlerinin toplam
iqerisindeki oramn %6 oldugu, toplam maliyetlerin %2-3 'liik bir kismmin icerisinde yer alan
bildirim birakma maliyetlerinin bu anlamda pazarda rakipleri dezavantajh duruma soktugu ve
boylelikle rekabetin simrlanmasina yol actigi" tespitinde bulunuldugu anlasilmakla, esasinda
davaci sjrket hakkinda uygulanan para cezasimn Ayesa§ tarafindan herhangi bir bedel
odenmeksizin bahsi ge9en bore bildirim isjeminin yapilmasinin diger tedarik9i sjrketler
aleyhine bir durum olusjuracagi ve bu yoniiyle davaci sjrketin hakim durumunu kotuye

Ckullanildigi tespitinden kaynaklandigi anlasjlmisjir.
Bu nedenle, uyu§mazhgin cozumii igin Istanbul Anadolu Yakasinda gorevli tedarik

sjrketi konumunda bulunan Enerjisa Istanbul Anadolu Yakasi Perakende Sati§ Anonim
§irketinin bor9 bildirim belgelerinin, ayni ekonomik butunluk i9esinde yer alan dagitim
sjrketlerince birakihp birakilmadigi, sayet birakilmakta ise, diger tedarik §irketlerinin aleyhine
olacak §ekilde bedelsiz yahut ucretsiz bir §ekilde s6z konusu hizmetin sunulup sunulmadigi
hususlannin irdelenmesi gerekmektedir.

Uyu§mazhkta, dosya i9erisinde bulunan ve davaya konu olayin dayanagini te§kil eden
ve Ayedas/m Dagitim Direktoru'nUn bilgisayannda bulunan "ILT: Serbest Tuketicilere
Birakilacak Brosurler Hk." adh html uzantih Beige 74'un incelenmesinden, "08.12.2016^
itibariyle operasyonlara gonderilen brosilrlerin sahada dagitimina baslayabilirsiniz."
ifadelerine yer verildigi, yine "Borcu olan Tip3(Serbest Tilketici-ENERJISA MiXsterisi)
musterilerine ZNfBorgtan dolayi Mar) siparisi cikhsimn yaninda birakilacak bildirimler
hazirlanarak operasyon merkezlerine kargolanmaya baslanmistir. §uan iqin bu bildirimler
kullamlmayacaktir. Gelen bildirimleri daha soma kullanmak iizere uygun bir yerde
depolayabilirsiniz. Kullanilmaya baslanacagi zamam aynca sizinle paylasacagim." seklinde
belirtildigi goruldugunden, ilgili e-postada, gonderilen bro§urlerin belli bir tarihten sonra
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dagitimina basjanabilecegi, yine kullanilacak zamamn bildirileceginin ifade edildigi
goriilmekle, bahsi ge9en bildirimlerin 8/12/2016 tarihinden sonra davaci sjrketin personeli
tarafindan dagitihp dagitilmadigi veya ilgili yerlere gonderilen bildirimlerin ne §ekilde
kullanildigi noktasinda herhangi bir tespit. degerlendirme ve incelemenin bulunmadigi
anlasjlmaktadir.

Ote yandan, gerek dava dilek9esinde, gerekse davaci sjrket hakkinda yUrUtulen
sorusturma sirasinda davaci tarafindan sunulan savunma dilek9esinde, Ayesas/in serbest
tUketicilerine ait bor9 ihbarbildirimlerinin Eedas. ile Ayedas ve Ayesas. arasinda yapilan Hizmet
Ahm S6zle§meleri kapsammda Eedas. tarafindan birakildigimn ifade edildigi, bu kapsamda
davah idareye gonderilen ve ;iEnerjisa Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis. A.§.
Satis, Destek Hizmetleri S6zle§mesi" basjigim ta§iyan sozle§menin Ayesas. ile Eedas. arasinda
imzalandigi, soz konusu s6zle§meye (ve sonrasinda 1/1/2017 tarihinden itibaren ge9erli olmak
uzere belirlenen birim fiyatlanna) istinaden yaptmlan isjn karsihgi (ikinci Bildirim
Birakma-Fatura Alti Ihbar AG, Fatura Alti ihbar OG. Manuel ihbar AG, Manuel Ihbar OG,
Odeme Bildirimi Birakma AG ve Odeme Bildirimi Birakma OG§eklinde belirtilip)dUzenlenen
hizmet miktan bildirim formlarinin 1/5/2016 tarihinden 31/12/2017 tarihi kapsayacak sekilde
tanzim edildigi, ancak davah idare tarafindan dosya ekinde bulunan beige 74'te yer alan
e-postanin Ayedas. 9ah§aninin bilgisayanndan elde edildigi ve e-postada yer alan "Borcu olan
Tip3(Serbest Tiiketici-ENERJISA Miisterisi) miisterilerine ZNfBorgtan dolayi ihbar) siparisi
ciktisimn yamnda birakilacak bildirimler hazirlanarak operasyon merkezlerine kargolanmaya
baslanmishr." ?eklindeki ifadelerden, bildirimlerin Ayedas, MUsJeri Operasyon Merkezi'ne
gonderildigi anlasjldigindan, ilgili e-postanin bulundugu sjrket, e-posta ahcilan ve e-posta
i9erigindeki ifadelerden Ayesa§'a ait bor? ihbar bildirimlerinin Ayedas. tarafindan yapildigi
anlasjldigi belirtilmi? ise de, rekabet ihlalinin olu§masimn temelinde, Ayesa§'in bor9 bildirim
belgelerinin rakip te§ebbUslerin aksine ucret odemeksizin alamayacagimn vurgulandigi, hal
boyle olunca, taraflar arasinda akdedildigi iddia olunan sozle§meye istinaden bor9 bildirimi
birakma eyleminin Enerjisa Enerji Dagitim Anonim $irketi tarafindan sunulup sunulmadigi, bu
kapsamda hizmet bildirimi ve ikinci bildirimin dagitim hizmeti kapsammda aylara sari olarak
tanzim olunan hak edi§ bedellerinin tedarik sirketi tarafindan odenip odenmedigi, §ayet bedel
odenmemis. ise, bu nedenle sozle§menin taraflan arasinda olu§an herhangi bir hukuki ihtilafin
bulunup bulunmadigi hususlan arastinhp bu hususlar ortaya konulmaksizm yalmzca dosyada
bulunan beige 74'te ifade edilenler dikkate ahnarak isjem tesisi yoluna gidildigi anla§ilmi§tir.

Bu durumda, dosyada bulunan mevcut deliller ve bulgular dogrultusunda Enerjisa
istanbul Anadolu Yakasi Perakende Sati§ Anonim §irketince yapilan ikili anla§malar
sonucunda bor9 bildirim belgelerinin davaci sirket tarafindan herhangi bir bedel odenmeksizin
birakihp birakilmadigi hususunun soru§turmamn genisjetilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
beige ve deliller isjginda her turlu $upheden uzak bir §ekilde a9ikhga kavu§turulmasi
gerekirken, aktanlan \w usul izlenmeyip yeterli inceleme yapilmaksizin eksik incelemeye
davah olarak tesis edilen kurul karanmn davaci sjrkete yonelik bu kisminda hukuka uyarhk
bulunmadigi sonucuna vanlmisjir.

Diger yandan, Mahkememizin i§bu karannda belirtilen gerek9esi dogrultusunda, davaya
konu sUrecinin davah idarece yeniden degerlendirilecegi ve buna gore isjem tesis edilebilecegi
de a9iktir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu i§lemin iptaline, a§agida dokumU yapilan 500,10-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah isjer i9in belirlenen
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T.C.

ANKARA

13. tDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/660

KARAR NO : 2020/1315

2.590,00-TL vekalet ucretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, davah idare
tarafindan yatinlan 6,40-TL vekalet harcinin davah idare Uzerinde birakilmasina, artan posta
giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinle§mesi Uzerine davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen gunden itibaren (30) gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinafyolu a9ik olmak Uzere, 16/7/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
YUSUF OZDEMiR

37775

YARGILAMA GIDERLERi
Ba§vurma Harci
Karar Harci

Vekalet Harci

Y.D. Harci

Y.D. Itiraz Harci

Posta Giderleri

TOPLAM

Oye
AHMET ERAY PINAR

192971

44,40-TL
44,40-TL
12,80-TL
73,10-TL

121,30-TL
204.10-TL

500,10-TL
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Uye
IBRAHiM §ENER

192849
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