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Davanin Ozeti : Qanakkale Bogazi'nda yolcu ve arac tasimaciliQi yapan firmalann,
alternatif ulasjmin olmadigi bolgede tekellesjikleri ve fahis fiyat uyguladiklan iddiasi uzerine

basjatilan 6nara§tirma sonucunda alinan 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayili Rekabet

Kurulu karartnin davaci Kilitbahir koyu tuzel kisiligine iliskin kisminin; koy tuzel kisjliginin

tesebbus olarak kabul edilemeyecegi, koyun bagimsiz karar verebilen ekonomik bir butunluk

olmadigi, iskele kullanim hakki sozle§mesinin rekabet ihlali olusturmadiQi, sirketlerin bos.

seferler nedeniyle zarar gormesinin engelfenmeye cah§ildigi, hizmet kalitesinin arttirilmasmin

amaclandiQi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet tanmmasi gerektigi ileri

surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Koy tuzel kisjliginin 4054 sayili Kanun anlaminda bir te§ebbtis oldugu,

iskele kullanim sozle§melerinde yer alan hukumlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda rekabet ihlali oiusturdugu, muafiyet verilemeyecegi belirtilerek davanmTreddi

gerektigi savunulmaktadir. •?r-'~ . r :. ""^i"

Damstay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Duguncesi : Davanin redfaine karar verilmesi
gerektigi du§unulmektedir. V.:. v!:'-:;- ••'.." if

H- '•'»'- "„ -• /' '\' J*

Danigtay Savcisi MehmetKARAOGLU'nun Dugiincesi: Dava; "1- a) Qanakkale Bogazindaki

hatlarda faaliyet gdstermek isteyen firmalarla iskele kullanimina ili§kin olarak imzalanan

sozlesjnelerde getirilen ve bu firmalann Bogazdaki bazi hatlarda faaliyet gostermelerini

yasaklayan sozle§me maddelerinin hizmet pazarlannm paylasjlmasi sonucunu dogurdugundan

bahse konu sozle§melerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin olduQuna,

b) Anilan sozie§melere ayni Kanun'un 5. maddesi cercevesinde muafiyet

taninamayaca§ina,

c) Bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyannca soz konusu hukumlerin gecersiz

oldugu bu ydndeki maddelerin varsa yururlUkte bulunan sozlesmelerden derhal cikanlarak

gerekli degisiklikierin yapilmasi ve bundan sonraki sozle§melere bu yonde bir hukme yer

verilmemesi yonunde Kilitbahir Koyu Tuzel Kisjligi ve Gestas, Deniz Ulasjm Turizm Ticaret

* A.§.'ye gorus, bildirilmesi hususunda Ba§kanhgin gorevlendirilmesine," ili§kin 23.09.2010 tarih
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ve 10-60/1256-470 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptaii istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

"bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayilmi§; Kanun'un 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tQr karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala

bagianaraken gok rastlanilan rekabeti smirlayici anla§ma ornekleri belirtilmisjir.

Anilan Kanun'un "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan ko§ullann

tamammin gergekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik

kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,

Kurui'un, birinci fikrada gosterilen §artlann gergekle§mesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasini saglayan ve bunlann §artlanni gSsteren tebligler

gikarabilecegi hukmune yer verilmis.tir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden; Qanakkale Bogazinda yolcu ve arac

tasjmaciligi yapmak isteyen firmalarla iskele kullammina ili§kin olarak imzalanan

sozle§melerde getirilen ve bu firmalann Bogazdaki bazi hatlarda faaliyet gSstermelerini

yasaklayan S6zle§me maddelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek §ekilde

hizmet pazariannin paylasjlmas'i sonucunu dogurdugu anlasjimakta olup; davaci hakkinda,

sabit olan bu duruma iftirak etmi§ olmasi nedeniyie tesis edilen dava konusu isjemde anilan

Kanun hukumlerine aykinlik gorulmemistir. ............

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinini;|'Uyguh;*/'*iaeagi
dusunulmektedir. *rV' -•.•./"' ni

\r <•> i::'5J '.>.$£ •'? ".'

TURK MILLETi ADINA %% ''^ri/'* 4~ /
Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakinriinih.JacJklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorufuldu:

Dava, Qanakkale Bogazi'nda yolcu ve arag tasjmacihgi yapan firmalann, alternatif

ula§imin olmadigi bolgede tekelle§tikleri ve fahis, fiyat uyguladiklan iddiasi uzerine basjatilan

onara§tirma sonucunda alinan 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayili Rekabet Kurulu

kararmin davaci koy tuzel kisiligine ili?kin kismimn iptaii istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saQlamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, te§ebbus, "piyasada mal veya hizmet
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ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik

bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§; 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin

butununde ya da birbolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ina

yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranisjar ile kotuye kullanmasinin

hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmisj Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve6.

maddelerinde yasaklanmis. olan davramsjan gergekle§tirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde

belirtilen miktarda para cezasi verilecegi kurala baglanmis. bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede sayiian

ko§ullann tamaminin gergekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi anlasma, uyumlu eyiem ve

birlik kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gergekle§mesi hSIinde, belirli

konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann

§artlarmi gosteren tebligler gikarabilecegi hukmune yer verilmi§tir.

Anilan Kanun'un "Kurulun Yetkileri" basjikli 2. Bolumu altinda yer alan "Ihlale son

verme" baslikli 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi uzerine veya

re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbus.veya

te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen hukumler gergevesinde,

rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da '̂kac^lixias!,:.
gereken davranisjan kapsayan bir karan bildirir. f^ ,^r. ."''^ \

Mesru bir menfaati olan gergek ve tuzelkisjier sjkayette bulunabilir. p: ;'# \ "j ^'{
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili te§ebbus vVeya :te§ebbus" <

birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine ilifkin g6rii§lerini yazili olarak bildirir.r "J V

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya-gikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda ihiaiden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararm

kapsamini a^mayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." duzenlemesine yer verilmistir. Kanun'un

27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukf isjemler hakkinda,

ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da

duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihiallere son verilmesi igin

gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet

Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak; 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya

kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorusjurma agilmasina ya da sorusturma

agilmasina gerek olup olmadiginm tespiti igin 6nara§tirma yapilmasina karar verecegi,

onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde bnarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgileri, her tijrlu delilieri ve konu hakkindaki gbrusjerini Kurul'a yazili

olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6nara§tirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un
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elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusjurma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi belirtilmi§; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un soru§turmaya basjamasi
hSIinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sbzlu savunmatoplantisina iliskin kurallara yer verilmi§tir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, soru§turma agilmasina yeterii bilgi ve beige varsa
dogrudan soru§turma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma agilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebiimek igin
bnara§tirma yapilabilecegi ve bnarasjirma yapmakla gbrevlendirilen raportbrQn elde ettigi biigi
ve deliller ile bnara§tirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek soru§turma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, bnarasjirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anla§malarm sbz konusu olmadiginin higbir ku§kuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi

hSIinde Kurul'ca soru§turma agilmamasina karar verilecegi, ancak bnarasjirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elvehsji olmamasi veya yetersizligi haTmde ise

sorusjurma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve sjkayet ba§vurularmda ileri sOrulen iddia ve deliller ile

re'sen ara§tirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

bnara§tirmaya konu edilen olayin soru§turma agilmasina gerek bulunmadigi ybnijnde kesin bir

kanaate ula§maya yetecek bigude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca soru§turma agilmasina

karar v.erilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen Tdari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede bng.ofuren^nihaj^kararla

sonuglandinlmasi gerekir. '7f f...^^"': %•'..•
Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin iddialar. agikliga kavu§madan

soru§turma agilmamasi ybnunde alinan karann rekabetin korunmasu/afpacin'a, hizmet

etmeyecegi kusjoisuzdur. \[^~ :v *• ::. J^V
Ancak, bununla birlikte, ihlalin tespit edilememesi ve bnara§tirma a§a*masinda ihlal

konusu olayin tamamen agikliga kavusjurulmasi imkaninm varligi ihtimalinde; ihlalin

sorusjurma agilmasmi gerektirmeyecek bigude hafif olmasi ve/veya sorusturma agilmadan da

ihlalin turn etkileriye ortadan kaldinlabilecegi ya da ihlalin turn etkileriyle sona erdirilmis, ve anti-

rekabetgi zarann telafi edilmis, olmasi veya yapisal engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle

rekabete tarn olarak agilmamis. pazarlarda ihlal olu§turabilecek davranisjann tespit edilmesi

haTmde, Kurul'un soru§turma agilmasina gerek olmaksizm Kanun'da bngbrulen diger tedbirlere

ba§vurabilecegi de agiktir.

Dosyanm incelenmesinden; Qanakkale Bogazi'nda yolcu ve arag ta§imacihgi yapan

firmalann birlikte ve fahis. fiyat uyguladiklan, alternatif ula§im imkani olmayan hatlarda

tekellesjikleri ve sbz konusu pazar gucunu kotuye kullandiklan iddialan uzerine baslatilan

bnara§tirma sonucunda alinan dava konusu Kurul karan ile; liman ve iskele isjetmeciiigi
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§eklinde ticari faaliyetler yuruten Kilitbahir Koyu Tuzel Kisjligi'nin 4054 sayili Kanun anlaminda

bu faaliyetleri itibanyla tesebbus olarak kabul edilmesi gerektigi, Kilitbahir'deki Motor Basen

Sahasi'nin devletin hukum ve tasarrufunda olmakla beraber Kilitbahir Koy TuzeJ KisHigine

kiralandigi, Kilitbahir Deniz Nakliyat Turizm Tic. Ltd. §ti. (Kilitbahir Ltd.)'nin gerek Gestas. Deniz

Ulasjm Turizm Ticaret A.§. (Gesta§) ile Koltuk Bannagi iskelesinin, gerekse Kilitbahir Koy

Tuzel Kisiligi ile Motor Basen Sahasi'ndaki iskelenin kullanimina ilis, kin kira sbzle§melerinde ve

Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Urunleri Liman isjetmeciligi Tersanecilik ln§.San. Tic. Ltd. §ti.

(Erdemler)'in Kilitbahir Koy Tuzel Kisiligi ile Motor Basen Sahasi'ndaki iskelenin kullanimina

ili§kin kira sbzle§melerinde "Sefer Yapilacak Mevkii" basjikli maddede Qanakkale-Eceabat

arasmda sefer duzenlenmesinin yasaklandigi ve buna aykiri hareketin sbzlesmenin feshine

neden olacaginin belirtildigi, Kilitbahir Kby Tuzel Kisjligi'nin iskelelehn kiralanmasina ili§kin

olarak arabali vapur ve feribot tasjmaciligi yapan te§ebbuslerle yaptigi sbzle§melerin 4054

sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde rekabeti sinirlayici te§ebbusler arasi anla§ma

niteliginde oldugu, Kilitbahir koyu Muhtan ile yapilan gbru§melerden bu maddenin konulus.

amacinm yalnizca Qanakkale-Eceabat hattinda faaliyet gbsteren Gestas. ve sahibi ll Ozel
idaresi ile rekabete girmemek oldugunun anlasjlmasi ve Gestas Ybnetim Kurulu Ba§kanligini
yapan Qanakkale Valisi ile yapilan gorusmede de iskele kiralama sbzlesmelerinde yer alan sbz

konusu hukmun makul bir gerekgesinin bulunmadigmin belirtiimesi hususlan birlikte

degerlendirildiginde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet tanmamayacagi

belirtilerek, Qanakkale Bogazi'ndaki hatlarda faaliyet gbstermek isteyen firmalarla iskele

kullanimina ili§kin olarak imzalanan sbzle§melerde getirilen ve bu firmalann Bogazdaki bazi

hatlarda faaliyet -gbstermelerini yasakiayan sbzle§me maddelerinin hizmet pazarlannin

paylasjlmasi sonucunu dogurdugundan, bahse konu sbzle§melerin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesine aykiri olduguna, anilan sbzle§melere ayni Kanun'un 5. maddesi gergevesinde

muafiyet tamnamayacagina, bu nedenle Kanun'un 9/3. maddesi uyarfn.CcP spzi> konusu

hukumlerin gegersiz oldugu, bu ybndeki maddelerin varsa yururlukte burunan.s.bztelmelerden
derhal gikanlarak gerekli degi§ikliklerin yapilmasi ve bundan sonraki sbzJe|m'eTe|de bu, ypnde
bir hukme yer veriimemesi ybnunde Kilitbahir Koyu Tuzel Kisiligines gp/uV/'bildinimesi
hususunda Baskanligingbrevlendirilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.^ ' • •?''*H.?:~j/

iskele kullanimina ili§kin olarak tesebbuslerle imzalanan sbzie§meienn "Sefer
Yapilacak Mevkii" basjikh maddelerinde benzer §ekilde Qanakkale-Eceabat arasmda sefer

duzenlememe sarti getirilmesinin Qanakkale Bogazi'ndaki denizyolu tasjmaciligmda rekabeti

engelledigi, Kilitbahir iskelesi'nin kullanimina ilis>in olarak Kilitbahir Kby Tuzel KisJIigi ile yapilan

kira sbzlesmelerinde de ayni hukumlere yer verildigi, denizyolu tasimacihginin alt yapisi

konumunda olan iskelelerin kullaniminin ba§ka bazi hatlarda faaliyet gbstermeme sartina

baglanmasinm ilgili pazarda rekabetin sinirlanmasi ve pazann paylasilmasi sonucunu

dogurdugu, davaci kby tiizel kisjliginin taraf oldugu sbzle§melerde yer alan sbz konusu

hukumlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olu§turdugu

anlasjlmaktadir.
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Bu durumda; Qanakkale Bogazindaki hatlarda faaliyet gbstermek isteyen firmalarla

iskele kullanimina ili§kin olarak imzalanan sbzle§melerde yer alan ve bu firmalann BogSzdaki
bazi hatlarda faaliyet gbstermelerini yasaklayan maddeler pazann paylasjlmasi sonucunu
dogurdugundan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu, anilan sbzle§melere ayni
Kanun'un 5. maddesi gergevesinde muafiyet tanmamayacagi, bu nedenle Kanun'un 9/3.
maddesi uyannca sbz konusu hukumlerin gegersiz oldugu, bu ybndeki maddelerin varsa
yururlUkte bulunan sbzle§me!erden derhal gikaniarak gerekli degisjklikierin yapilmasi ve
bundan sonraki sbzle§me!erde bu ybnde bir hukme yer verilmemesi ybnunde Kilitbahir Kbyii

Tuzel Kisjligi'ne gbru§ bildirilmesi hususunda Ba§kanhgm gbreviendirilmesine ybnelik dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi anlasjlmiftir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam
123.50.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca belirlenen 1.800.00.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davah idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 18.11.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZumrOt Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet

-OZGUR ODEN GUL OZKAN ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

64.50.-TL

59,00.-TL

123.50.-TL .,....,-.:,,,
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