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_: REKABETKURUMU BA§KANLIGI
Universiteler Mah 1597. Cad No:9 Qankaya - Bilkent / ANKARA

: AV. NAGEHAN OZSEYHAN - Ayni yerde -

DAVANIN OZETJ :Davaci §irket tarafindan, OMW Petrol Ofisi A.§. ile aralanndaki
bayilik sozle?mesinin sonlandmlmadigi, A.§. lehine kurulan intifanin kaldinlmadigi, 4054 sayili
Kanun ve2002/2 sayili Teblig hiikumlerine aykindavranildigi belirtilerekOMW Petrol Ofisi A.§.
hakkmda cezai i§lem uygulanmasi talebinin reddine ili§kin 27/12/2012 tarih ve 624 sayili davah
idare i§leminin; 2007 yilinda §ahis §irketinin ticari §irkete d6nti§turulmesi nedeniyle yapilan
s6zle§menin prosedQr geregi yapildigindan yeni bir sozle§me olarak kabul edilemeyecegi,
aralanndaki dikey anla§mamn 18/09/2010 tarihinde sona ermesi gerekirken devam ettirildigi,
rekabete aykin davranildigi ileri sdriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ :Davah idarece, iki §irket arasmda 1997 yilmdan itibaren suregelen bir
bayilik ili§kisinin bulundugu, suregelen dikey ili§kilerin kural olarak 18/09/2010 tarihine kadar
grup muafiyetinden yararlandigi ancak yeni sozle§melerle bu ili§kilerin devam ettirilmesi halinde
degrup muafiyetindeki siirelerin hesabmda bu durumun dikkate almdigi, davaci §irket, §ahis §irketi
iken 06/09/2007 tarihinde aralanndaki bayilik sozle§mesini yenilediklerinden siirenin 06/09/2012
tarihine kadar grup muafiyeti kapsammda bulunuldugunun kabul gerektigi, ipotegintekini, teminat
mektubunun iadesi kcmulannin ise hukuk mahkemelerinin gorevine girdiginden i§lem tesis
edilemeyecegi belirtilerk davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Kararveren Ankara2. Idare Mahkemesi'nce davadosyasi incelenerek i?ingeregi gorii§uldu:
Dava, davaci §irket tarafindan, OMW Petrol Ofisi A.§.'nin rekabet kurallanna aykin

davrandigindan hakkmda cezai i§lem uygulanmasi talebinin reddine ili§kin i§lemin iptali istemiyle
a?ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un l.maddesinde "Bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
onlemek, bunun i?in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi
saglamaktir." htikmti, 2.maddesinde ise; "Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlan i9inde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlti te§ebbiisun aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olfiide azaltacak birle§me
ve devralma niteligindeki her ttirlu hukuki^]en^j;Xtvdavrani^ar' rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye^lh^kin^ Kanun kapsamina girer." hiikmii yer
almaktadir.
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Dava dosyasimn incelenmesinden, davaci sirket ile OMW Petrol Ofisi A.§. arasinda 1997

yihndan beri bayilik ilifkisinin devam ettigi, davaci sirketin daha 6nce bir sahis sirketi oldugu ve
bu kapsamda 16/05/2002 ve 06/09/2007 tarihlerinde aralanndaki bayilik sozlesmelenm
yeniledikleri, davaci sirketin 2007 yilmda ticari bir sirkete donusmesinin ardindan 28/06/2007
tarihinde OMW Petrol Ofisi A.$. arasinda yeni bir bayilik s5zlesmesi imzalandigi, davaci sirket
tarafindan 18/09/2010 tarihinde bayilik iliskisinin sona ermesi gerekirken sOzlesme hukiimlennin
kotiiye kullamlarak bayilik iliskisinin devam ettirildigi, Rekabet Kanunu'na aykin davranildigi
iddialanyla davali idareye yapilan basvurunun reddedilmesi Uzerine bakilan davamn acildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta; davaci sirketin bayilik ve satis sozlesmeleri imzaladigi OMW Petrol Ofisi
A.§. ile olan bayilik sQzlesmesinden dogan hukuki ihtilaflann, sSzlesme hukiimleri 5er9evesinde
cOzOmlenememesi uzerine davah idareye basvuruldugu ancak, s6z konusu ihtilafin Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun uyannca 96zQlmesi yasal olarak mtimkun olmadigi belirtilerek 5zel
hukuk hakumlerine gore taraflar arasinda uyusmazhgin cfizumlenmesi gerektiginden basvurunun
reddedilmesine iliskin davali idare isleminde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

A?iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumU yapilan 87,20-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.O.T. uyannca belirlenen 750,00-TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesi uzenne
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a temyiz
yolua9ik olmak uzere, 1.6/05/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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