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Davanm Ozeti : Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili karannin; savunma hakkmin ihlal edildigi,

ilgili pazar payi tanimlamasi ile karann icerigi ve ulastigi sonup apisindan geli^kili oldugu,
davaci §irketin 22.05.2003 tarihinde yapilan ara ihalede, rakibinin teklif ettigi fiyatlan temel
aldigi ve ihaleyi kazanmak ipin bu bilgi gerpevesinde bir teklif hazirladigi, bu tahmininde
ba§anh olarak en du§uk teklifi veren taraf oldugundan dolayi ihaleyi kazandigi; Marmara
Cam'm, birdnceki ihalede verdigi fiyatlan davaci §irketin bildigi hususunu gozardi ederek fiyat
teklif ettiginden ihaleyi kaybettigi; cam ambalaj piyasasinin, yapisi itibanyla fiyata dayali
rekabetin soz konusu oldugu bir piyasa oldugu, uyusmazlik konusu olaym da fiyat yonlu
rekabet hamleleri niteliginde bulundugu, davaci sirketin rakibini piyasa disina pikarmak gibi bir
amaci bulunmadigi, kararda ihale ddnemi ipin protokol esasli fiyatlama esas alinarak
degerlendirmeler yapildigi, kararda hakim durumun kotuye kullanilmasi analizinin hukuki ve
iktisadi temelden yoksun oldugu, somut olayda secici fiyatlamanm soz konusu olmadigi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Davaci sirketin ilgili urun pazan ne sekilde belirlenirse
belirlensin hakim durumda bulundugu, davaci sirketin 09.06.2003 tarihli Tekel Tutun, Tutun
Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Anonim §irketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara
Cam'm piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacina yonelik oldugu, bu hususun gerek
fiyatlandirma politikasi noktasmdaki yapilan tespitler gerekse tesebbuste yapilan yerinde
incelemede elde edilen deliller ile sabit oldugu, dava konusu Kurul karannin usul ve hukuka
uygun olarak tesis edildigi ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

p^.o*av Totkiw Hakimi Fmre ERMAN'm Diisuncesi : Dava konusu Kurul karannin iptali
gerektigi dusunulmektedir.
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Damstay Savcisi Pmar 'iMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
06.08.2009 gunlu ve 09-35/877-206 sayili karannin iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun
amacinin; mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek, bunun ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu kurala baglanmis, Kanun'un "Hakim durumun kotuye
kullanilmasi" baqlikli 6. maddesinde de ; Bir veya birden fazla tesebbiisun ulkenin butununde
ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hukmune yer verilerek, ayni maddenin (a) bendinde; Ticah faaliyet
alanma baska bir tesebbiisun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasini ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaplayan eyiemler kotuye kullanma
halleri arasinda sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise; Bu Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalan uygulamak Kurulun gorevve yetkileri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci sirketin 09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki
fiyat politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastmci
hatta dislayici karaktehyle hakim durumun kotuye kullanilmasma yol aptigi yolundaki sikayet
basvurusu uzerine sorusturma apilmasma karar verildigi, sorusturma sirasinda; "Tekelin acil
ihtiyag igin alimina karar verdigi muhtelif qise miktannin toplam 29.676.000 adet oldugu ve
yaklasik maliyetinin 10.235.772.918.000 TL+KDV olarak belirlendigi, soz konusu acil
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla 22.05.2003 tarihinde davaci Anadolu Cam ve Marmara
Cam'm katilimi suretiyle ihale yapildigi, soz konusu ihalede Anadolu Cam'm sikayet konusu
70 ve 35 cl'lik Yeni Raki siseleri igin 428.140.TUadet ve 281.120 TUadet fiyat teklifinde
bulundugu, Marmara Cam'm ise ayni urunlerigin 385.000 ve 253.000 TUadet teklifettigi, ihale
komisyonu ile davaci qirket arasmdaki pazarlik sonucunda, sirketin teklifini muhammen bedel
seviyesine gekmesi uzerine, Tekel'in Marmara Cam'm tedarik edebildigi miktarda 70 ve 35 cl'lik
Yeni Raki sisesini Marmara Cam'm fiyatmdan, geri kalamm ise Anadolu Cam'm indirimli
fiyatlarmdan aldigi, Tekefin 2003 yih ihtiyaci olan 178.000.000 adet muhtelif sise alimina
iliskin "agik ihalenin" ise 09.06.2003 tarihinde yapildigi, yaklasik maliyeti
64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen ihaleye yine davaci Anadolu Cam ve Marmara
Cam'm katildigi, davaci qirketin qikayet konusu 35 ve 70 cl'lik yeni raki qis_eleri igin bu kez
252.000 ve 384.000 TUadet fiyat teklifi verdigi, bu teklifin Marmara Cam'm onceki ihalede
verdigi fiyat teklifinden 1.000 TL daha dusuk oldugu, buna karsilik Marmara Cam'm ayni
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urunler igin 290.000 ve 442.000 TUadet teklif verdigi, bu teklifler dogrultusunda Tekel'in
ihtiyacimn tamaminin Anadolu Cam'dan karsilanmasina karar verildigi"hususlarimn saptandigi

ve bu veriler perpevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, Anadolu Cam Sanayi A.§.'nin

09.06.2003 tarihli Tekel Tutun, Tutun Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Anonim §irketi
ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara Cam San.ve Tic. Ltd. §ti.'nin piyasadaki faaliyetini

zorlastirma amacina yonelik oldugu yolundaki tespite istinaden, 01.12.2004 gunlu ve

04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu Karannin verildigi, anilan Kurul Karannin iptali istemi ile

davaci sirket tarafmdan Rekabet Kurumu'na karsi apilan davada; Danistay 13. Dairesinin

11.12.2007 giinlii, E:2005/6848, K:2007/8693 sayili karan ile ve; dava konusu Kurul

Karannin, sdzlu savunma toplantisinda raporlu oldugu ipin karara katilamayan Kurul uyesinin

katilimi saglanmaksizm alinmasmin, Kanunda zorunlu gorulen sekil kuralina aykinlik

olusturdugu" gerekpesi ile islemin iptaline karar verildigi, anilan karann temyiz edilmesi

uzerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 22.10.2009 gunlu, E:2008/1242, K:2009/1891
sayili karan ile; feragat sebebiyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigmai • .,:>>

karar verildigi, bu arada Rekabet Kurulunca, Danistay 13. Daire karan da dikkate almarak,

06.08.2009 tarihli, bakilan davaya konu islemin tesis edildigi anlasilmistir.

iktisadi terimlerle, birfirmanin fiziki ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine

etmek, disipline etmek veya piyasaya gin's tesebbuslerini caydirmak suretiyle pazar gucu elde
ettigi bir strateji olarak ifade edilen ve Rekabet Hukuku literaturunde, rekabete aykiri bir eylem
olarak kabul edilen yikici fiyat uygulamasi; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde

yer alan "ticah faaliyet alanina baqka bir teqebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaglayan
eylemeler" kapsammda degerlendirilebilmektedir.

Bir tesebbuse ait yikici fiyat uygulamasindan soz edilmesi ipin ise; oncelikle

tesebbusun rakiplerine oranla sahip oldugu bir iistunlugun veya avantajin olmasi, baska bir
deyisle, pazarda hakim durumda bulunmasi, ikinci olarak; rakipleri gup duruma sokmayi
amaplayan fiyat indirimiyle ortaya pikan yikici fiyat uygulamasmdaki indirimin, makul
olmayacak derecede du§uk olmasi (genel olarak, fiyatin maliyet altina kaymasi), uciincu
olarak; uygulamanin piyasa kosullarimn zorlamasi sonucu mu ortaya piktigi, yoksa rakibi
etkisizle§tirmeye doniik sistematik bir plan dahilinde mi gerpeklestiginin ayirt edilmesi,
(Burada, yikici fiyat uygulamasi ile rakipleri piyasa disma ittikten sonra fiyati yukseltmek,
firmanin fiyat politikasinin stratejik yonunu ortaya pikarmakta yardimci bir faktdr olarak
gdrulmektedir.) son olarak da; "hasat" adi verilen ve yikici fiyat uygulamasmin nihai amacmi
olusturan; fiyat kirarak rakipleri etkisizle§tirdikten sonra fiyatlann tekrar yukseltilmi§ olmasi
gerekmektedir.

Buna gore; yikici fiyat uygulamasmin; iktisadi ustunlugune dayanan bir tesebbusun
hasat yapma niyetiyle, maliyet altinda satis yaparak rakiplerini etkisizlestirme girisimi olarak
tanimlanmasi mumkundur.
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Bakilan davada, davaci sirkete yonelik olarak yapilan incelemelersirasinda; "ilgili iirun

pazannin "cam ambalaj", ilgili cografi pazann da Turkiye olarak belirlendigi, davaci sirket olan

Anadolu Cam'm pazar tanimi ne olursa olsun hakim durumda bulundugu, Tekel'in 2003 yih

ihtiyacina tekabul eden muhtelif sise alimina iliskin olarak yapilan apik ihalede, davaci sirketin,

sikayet konusu 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri ipin verdigi fiyat teklifinin; Marmara Cam'm 18

gun dnceki ihalede verdigi fiyatlardan 1000 TL daha dusuk oldugu, dikkat pekici diger hususun

ise; geri kalan 28 kalemde, bir dnceki ihale fiyatina gore % 33,7 , muhammen bedele gore ise

% 42,8 oraninda artis yapilmis oldugu, buna karsilik Marmara Cam'm 35 ve 70 cl'likYeni Raki

siseleri ipin 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle talebin anGak'JJij--,

kismini karsilayacak sekilde teklif verdigi, bunun uzerine Tekel'in, ihtiyacm tarnamuDn Arfa'dolu "•' \
Cam'dan (davaci sirketten) karsilanmasina karar verdigi, davaci sirkette yapilan -yerihde & \

incelemeler sirasmda bulunan belgelerden, "Toptanci Kanali Rakip ikame - Ithal uriinler ve
Rakip Yerli Cam Amblaj Ureticileri Raporu" nda; mevcut rekabet ortami dzetlendikten sonra,

rekabet yaklasim dnerileri olarak; " - yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, -ithalati

dnlemek ve plastik turevlerin yaygmlasmasmi dnlemek amaciyla, pazarda bosluk

birakmayacak sekilde saklama kabi nitelikli urunlerin arzma yeniden baslamak, -Tekel

ihalesinde Marmara Cam'm dnunu kesmek" hususlanna, davaci tesebbusun Haziran 2003

Faaliyet Raporunda ise; "en dnemli gelismenin 2003 ihalesinin tamamen alinmasi oldugu, bu

alanda rakip uretici olan Marmara Cam'm devre disi kaldigi" ifadelerine yer verildiginin

goruldugu, dikkat pekici bir diger noktanin da; Anadolu Cam'm, (Marmara Cam'm da teklif

verdigi) 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri ipin, bir dnceki ihaleye gore 1000 TL daha du§uk teklif

verirken, geri kalan 28 kalemde, bir dnceki ihale fiyatina gore % 33,7, muhammen bedele gore

ise % 42,8 oraninda artis yaptigi ve bu artisin da, Yeni Raki sisesi ile ayni bipimde

fiyatlandmlan 35 ve 70 cl'lik Kulup Votka siselehni de kapsamis oldugu, Anadolu Cam'm soz
konusu uygulamasmin amacimn; Marmara Cam'm piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasi ve
faaliyetleri zorlastmrken de, ulasilmak istenen toplam hasilanm du§memesi oldugu, her iki
amap perpevesinde de, tuketicilerin zarar gorecegi, bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerpeklestiren davaci te§ebbuse, Kanun'un 16.
maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi " hususlarimn belirlendigi ve davaci
tesebbuse 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yapilan degisiklik de dikkate almarak, 2002
yih gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin islemin tesis edildigi

anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen apiklamalar da dikkate almdigmda; davaci te§ebbusun, Tekel

ihalesinde izledigi fiyat politikasinin; ilgili pazarda, rekabete izin verilmeyecegi mesajini vermek
suretiyle rakipleri veya potansiyel rakipleri caydinci (sdhret etkisi) etkiler tasidigi
soylenebilecegi gibi, aynca ashnda ihaleye girmekle, ilgili pazardaki rekabeti artiran Marmara .
Cam'i, (rekabeti o pazarda karsilamak yerine) esas faaliyet alanmda siki§tirarak, ilgili
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pazanndan pikmasi yolunda mesaj aktarmak suretiyle Marmara Cam'm rekabetpi davranisim

smirlayici etkiler tasigi da sdylenebilir.

Bu durumda; davaci sirketin; 09.06.2003 tarihli Tekel Tutun, Tutun Mamulleri, Tuz ve

Alkol isletmeleri A.§. ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam San ve Tic. Ltd. §ti.'nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumun kotuye

kullamlmasi olarak degerlendirilerek, idari para cezasi verilmesi yolunda tesis edilen dava

konusu islemde, hukukaaykinlik gorulmemistir. -,

Apiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi .

dusunulmektedir.

TURKMILLETJADINA

Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara dnceden bildirilmis

bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Nazmi Tekin ve davali idare vekili Av. Nagehan

Ozseyhan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gdrulmekle, apik durusmaya

baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm

dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gdrusuldii:

Dava, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun

amacinin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye '

kullanmalarim dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu kurala baglanmis, Kanun'un "Hakim durumun kotuye
kullamlmasi" baqlikli 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya

da bir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut

baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin hukuka

aykiri ve yasak oldugu hukmune yer verilerek, ayni maddenin (a) bendinde; ticah faaliyet
alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya doiayh olarak engei olunmasmi ya da

rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaplayan eyiemler kotuye kullanma

halleri arasinda sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hukumlehn ihlal edildiginin tespit edilmesi
uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri alip bundansorumlu olanlara idari para

cezalan uygulamak Kurulun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
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Diger yandan, davaya konu eylem tarihinde yururlukte bulunan Kanun'un "Para

Cezalan" baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde -

yasaklanmis olan davranislan gerpeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil dnceki mal? yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan gayhsafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi vehle'cegi ^
dngdrulmustur.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirketin 09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki"

fiyat politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastinci,
hatta dislayici karakteriyle hakim durumun kotuye kullanilmasma yol aptigi yolundaki sikayet
basvurusu uzerine sorusturma apilmasma karar verildigi, sorusturma sirasmda; "Tekelin acil
ihtiyap ipin alimina karar verdigi muhtelif sise miktarmin toplam 29.676.000 adet oldugu ve
yaklasik maliyetinin 10.235.772.918.000 TL+KDV olarak belirlendigi, soz konusu acil ihtiyacm
karsilanmasi amaciyla 22.05.2003 tarihinde davaci Anadolu Cam ve Marmara Cam'm katilimi

suretiyle ihale yapildigi, soz konusu ihalede Anadolu Cam'm sikayet konusu 70 ve 35 cl'lik Yeni

Raki siseleri ipin 428.140.TL/adet ve 281.120 TL/adet fiyat teklifinde bulundugu, Marmara

Cam'm ise ayni urunleripin 385.000 ve 253.000 TL/adet teklif ettigi, ihale komisyonu ile davaci
sirket arasmdaki pazarlik sonucunda, sirketin teklifini muhammen bedel seviyesine pekmesi
uzerine, Tekel'in Marmara Cam'm tedarik edebildigi miktarda 70 ve 35 cl'lik Yeni Raki sisesini

Marmara Cam'm fiyatmdan, geri kalanmi ise Anadolu Cam'm indirimli fiyatlanndan aldigi,
Tekel'in 2003 yih ihtiyaci olan 178.000.000 adet muhtelif sise alimina iliskin "apik ihalenin" ise

09.06.2003 tarihinde yapildigi, yaklasik maliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen

ihaleye yine davaci Anadolu Cam ve Marmara Cam'm katildigi, davaci sirketin sikayet konusu

35 ve 70 cl'lik yeni raki siseleri ipin bu kez 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyat teklifi verdigi, bu

teklifin Marmara Cam'm dnceki ihalede verdigi fiyat teklifinden 1.000 TL daha dusuk oldugu,

buna karsilik Marmara Cam'm ayni urunler ipin 290.000 ve 442.000 TL/adet teklif verdigi, bu

teklifler dogrultusunda Tekel'in ihtiyacmm tamammin Anadolu Cam'dan karsilanmasma karar

verildigi" hususlarimn saptandigi ve bu veriler perpevesinde yapilan degerlendirme sonucunda,

Anadolu Cam Sanayi A.§'nin 09.06.2003 tarihli Tekel Tutun, Tutun MamiiHeri, Tuz ve Alkol

isletmeleri Anonim §irketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara Cam'm piyasadaki faaliyetini
zorlastirma amacma yonelik oldugu yolundaki tespite istinaden, 01.12.2004 gunlu ve

04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu Karannin verildigi, anilan Kurul Karannin iptali istemi ile

davaci sirket tarafmdan Rekabet Kurumu'na karsi apilan davada; Dairemizin 11.12.2007 gunlu,

E:2005/6848, K:2007/8693 sayili karan ile, dava konusu Kurul Karannin, sdzlu savunma

toplantismda raporlu oldugu ipin karara katilamayan Kurul uyesinin katilimi saglanmaksizin

alinmasinin, Kanunda zorunlu gorulen sekil kurahna aykinlik olusturdugu gerekpesi ile islemin -

iptaline karar verildigi, anilan karann temyiz edilmesi uzerine, Danistay idari Dava Daireleri
6
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Kurulu'nun 22.10.2009 gunlu, E:2008/1242, K:2009/1891 sayili karan ile; feragat sebebiyle
temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu arada Rekabet
Kurulu'nca, Dairemiz karan da dikkate almarak, dava konusu Kurul karannin tesis edildigi -
anlasilmaktadir.

Hakim durumun kotuye kullamlmasi hallerinden birisi olan dislayici davramslar,
rakiplerin pazardaki rekabetpi konumuna zarar vermeyi veya onlan butunuyle pazar disina

pikarmayi amaplayan davramslar olarak tammlanmakta olup, dislayici kotuye kullanma
davramsi, rakiplere, dogrudan ve dolayli olmak uzere iki bipimde zarar vermektedir. Hakim

durumdaki tesebbusun, rakiplerini piyasa disina pikarmak ipin uyguladigi fiyatlama stratejileri,
dislayici davrams sonucunda ortaya pikan dolayli zarann birdrnegini teskil etmektedir.

Bakilan davada, davaci sirkete yonelik olarak yapilan incelemelersirasmda; "ilgili urun
pazannin "cam ambalaj", ilgili cografi pazann da Turkiye olarak belirlendigi, davaci sirket olan

Anadolu Cam'm pazar tammi ne olursa olsun hakim durumda bulundugu, Tekel'in 2003 yili
ihtiyacina tekabul eden muhtelif sise alimina iliskin olarak yapilan apik ihalede, davaci sirketin,
sikayet konusu 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri ipin verdigi fiyat teklifinin; Marmara Cam'm 18

gun dnceki ihalede verdigi fiyatlardan 1000 TL daha dusuk oldugu, dikkat pekici diger hususun
ise; geri kalan 28 kalemde, bir dnceki ihale fiyatina gore % 33,7 , muhammen bedele gore ise
% 42,8 oraninda artis yapilmis oldugu, buna karsilik Marmara Cam'm 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki

siseleri ipin 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle talebin ancak bir

kismini karsilayacak sekilde teklif verdigi, bunun uzerine Tekel'in, ihtiyacm tamammin Anadolu

Cam'dan (davaci sirketten) karsilanmasma karar verdigi, davaci sirkette yapilan yerinde

incelemeler sirasmda bulunan belgelerden, "Toptanci Kanali Rakip Ikame - Ithal urunler ve

Rakip Yerli Cam Amblaj Ureticileri Raporu" nda; mevcut rekabet ortami dzetlendikten sonra, .

rekabet yaklasim dnerileri olarak; "yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, -ithalati

dnlemek ve plastik turevlerin yayginlasmasim dnlemek amaciyla, pazarda bosluk

birakmayacak sekilde saklama kabi nitelikli urunlerin arzma yeniden baslamak, -Tekel

ihalesinde Marmara Cam'm dnunu kesmek" hususlanna, davaci tesebbusun Haziran 2003

Faaliyet Raporunda ise; "en dnemli gelismenin 2003 ihalesinin tamamen alinmasi oldugu, bu

alanda rakip uretici olan Marmara Cam'm devre disi kaldigi" ifadelerine yer verildiginin

gdruldugu, dikkat pekici bir diger noktamn da; Anadolu Cam'm, (Marmara Cam'm da teklif

verdigi) 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri ipin, bir dnceki ihaleye gore 1.000 TL daha dusuk teklif

verirken, geri kalan 28 kalemde, bir dnceki ihale fiyatina gore % 33,7, muhammen bedele gore

ise % 42,8 oraninda artis yaptigi ve bu artisin da, Yeni Raki sisesi ile ayni bipimde

fiyatlandirilan 35 ve 70 cl'lik Kulup Votka siselerini de kapsamis oldugu, Anadolu Cam'm soz

konusu uygulamasmin amacimn; Marmara Cam'm piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasi ve

faaliyetleri zorlastinrken de, ulasilmak istenen toplam hasilamn dusmemesi oldugu, her iki

amap perpevesinde de tuketicilerin zarar gdrecegi, bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 6. -

maddesinde yasaklanmis olan davramslan gerpeklestiren davaci tesebbuse, Kanun'un 16.
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maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi " hususlarimn belirlendigi ve davaci

tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yapilan degisiklik de dikkate almarak, 2002

yih gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin islemin tesis edildigi

anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen apiklamalar da dikkate alindiginda; davaci tesebbusun, Tekel

ihalesinde izledigi fiyat politikasinin; ilgili pazarda, rekabete izin verilmeyecegi mesajini vermek

suretiyle rakipleri veya potansiyel rakipleri caydinci etkiler tasidigi sdylenebilecegi gibi, aynca

ashnda ihaleye girmekle, ilgili pazardaki rekabeti artiran Marmara Cam'i, (rekabeti o pazarda

karsilamak yerine) esas faaliyet alamnda sikistirarak, ilgili pazanndan pikmasi sonucunu

doguracak davramslar iperisinde bulundugu gdrulmektedir.

Yerinde incelemede elde edilen delillerin degerlendirilmesinden de bu davranislarm

etkin tesebbusun pazarda rekabeti karsilamasi olarak degerlendirilemeyecegi apiktir. Davaci

sirketin yaptigi fiyatlama noktasmda bir maliyet analizi yapilmamis olsa da, fiyatlamamn maliyet

ustu oldugu durumlarda dahi, rakibi piyasa disina itme amacimn bulundugu durumlarda, soz

konusu davranislarm ihlal olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden; davaci sirketin; 09.06.2003 tarihli

Tekel Tutun, Tutun Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.§. ihalesindeki fiyat politikasinin,

Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma amaciyla

eylemlerde bulunarak hakim durumun kotuye kullamlmasi olarak degerlendirilerek, idari para

cezasi verilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik gdrulmemistir.

Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 120,75-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca

belirlenen 2.640,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu apik olmak uzere, 01.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut E. Yucel Nizamettin Zeki

OZGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YIGIT

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

26,25-TL

35,50-TL

59,00-TL

120,75-TL
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