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Davall : Rekabet Kurumu - ANKARA
Istemin Ozeti . 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu .

Karari ile menfi tespit belgesi geri alinmis olan "Advantage Card Uye Isyeri Sozlesmesi®nde
yer alan ve lye isyerlerinin baska taksitli kartlarla (;a||§masm| engelleyen hikimleri anilan
Kurul kararina aykirt olarak kaldirmayarak, anlagsmanin ‘uygulanmasina devam etmesi
kargisinda Benkar-Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$. hakkinda 4054 sayili Kanunun
40.maddesinin birinci fikrasi uyarinca agilan sorusturmada, 15.8.2002 tarihinde Boyner
Holding A.$. ile HSBC Bank A.S. arasinda Benkar'in hisselerinin HSBC Bank A.$.'ye devri
konusunda imzalanan anlasmaya Rekabet Kurulunca 5.9.2002 tarih ve 02-52-683-277 sayili
kararla izin verilmesi (zerine 19.9.2002 tarihinde gergeklesen devir {izerine, sorusturmanin
muhatabinin halefi olan HSBC Bank A.§. muhatap kabul edilerek devam ettirilen sorusturma
sonucunda dizenlenen fapor uyarinca verilen 15.8.2003 giin ve 03-57/671-304 sayili Rekabet

Kurulu Kararinin iptali ve yiritmenin durduruimasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Aytac Kurt
Dusincesi : Dava, 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu

Karari ile menfi tespit belgesi geri alinmis olan "Advantage Card Uye isyeri Sozlesmesi'nde
yer alan ve Uye isyerlerinin baska taksitli kartlarla galismasini engelleyen hikimleri anilan
Kurul kararina aykiri olarak kaldirmayarak anlasmanin uygulanmasina devam etmesi
karsisinda Benkar-Tiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S hakkinda 4054 sayili Kanunun
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca agilan sorusturmada, 15.8.2002 tarihinde Boyner
Holding A.$. ile HSBC Bank A.S. arasinda Benkar'in hisselerinin HSBC'ye devri konusunda
imzalanan anlagsmaya Rekabet Kurulunca 5.9.2002 tarih ve 02-52-683-277 sayill kararla izin
verilmesi Uzerine 19.9.2002 tarihinde gergeklesen devir (izerine sorusturmanin muhatabinin
halefi olan HSBC olarak kabul edilerek devam ettirilen sorusturma sonucunda dizenlenen
rapor uyarinca verilen 15.8.2003 gin ve 03-57/671-304 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
ve yurGtmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 15.8.2002 tarihinde Boyner Holding
A.S. ile HSBC Bank A.S. arasinda Benkar'in hisselerinin HSBC'ye devri konusunda imzalanan
anlagsmaya Rekabet Kurulunca 5.9.2002 tarih ve 02-52-683-277 sayilt kararla izin verilmesi
Uzerine 19.9.2002 tarihinde gerceklesen devir Uzerine 26.12.2002 tarihinde Benkar'in
tasfiyeS|z olarak infisah edilerek tiizel kisiliginin sona erdigi gorulmektedlr
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ilkesi ve ihlale devam edilmesi nedeniyle HSBC Bank A.S.'ye 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 16. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ayri ayn
5.000.000.000.000.-TL. ve 2.311.902.000.- TL para cezasi verllmlsse de Benkara Kurul karari
ile verilen menfi tespitin geri alinmasindan sonra, ancak gerekgeh kararin tebllgmden bnceki
bir dénemde Benkar tarafindan yapilan bildirimin ekinde yer alan ve taslak oldugu belirtilen
anlagsmalarin 7.6.2000 tarihinde imZalanm|§ oldugu goriilmekle, 13.11.2001 tarihli bildirime
konu anlagmalarin 4054 sayili Yasa ile belirlenen kurallara aykir oldugu acik olmakla birlikte
hukuki ve cezai sorumlulugun; 18.9.2002 tarihinde gergeklesen devre kadar Benkar'a
18.9.2002'den karar tarihine kadar ise HSBC Bank A.$.'ve ait oldugu tartismasizdir. -

Gerek Turk Ticaret Kanunu'nun ilgili hUkUmIeri,""gerekse 6183 sayith Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 36. maddesi uyarinca devir halinde killi
halefiyet ilkesi geredi, HSBC Bank A.$.nin devir olan Benkar'n yerine gegme haklarin
alinmasi ve borglarin O0denmesine, tahakkuk etmis ve edecek vergilerin, kamusal
yukumldlaklerin yerine getirilmesine itiskin olup tahakkuk yoninden yerine gegmesi seklinde
olmamak gerekir.

Benkar'in, HSBC A.S.ye devrine kadar gegen slredeki hukuksal ve  cezai
sorumiulugunun kendi sirket bilancosu ile degerlendirilmesi gerekeceginden, 4054 sayili
Rekabet Kanunu'nun 16. maddesi kapsamindaki ceza takdirinde de kendi cirosu ile
degerlendiriimesi gerekirken, 4054 say!ll Yasa kapsamlndakl ihlali nedeniyle dénem ayrimi
yapiimaksizin kulli halefiyetten dolayr HSBC'nin cirosu (izerinden ceza verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin 2. fikrasinin tamaminin
ydratllmesinin - durdurulmas: isteminin kabulli, diger fikralar yoninden |se yuratmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi dusuniilmektedir.

Danistay Savcisi . Bilgin Anisan

Distncesi : YurGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577
sayill [dari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorulen kosullann
gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukdm veren Danigtay On‘uncu Dairesince davali idarenin savunmas: ve Dairemizin

24.2.2004 tarih, E:2004/1750 sayill ara kararina cevap verilinceye kadar kabuliine karar
verilen yiratmenin durdurulmasi istemi, davali idarenin savunmasi ve ara Kkarari cevabinin
geldigi goriimekle savunma ve ara karan ekleri incelenerek yeniden gériistlda :
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet"Ku

rulu
Karari ile menfi tespit belgesi geri alinmis olan "Advantage Card Uye Igyeri Sézlesmesi'nde
yer alan ve lye igyerlerinin bagka taksitli kartlarla galismasini engelleyen hiikiimleri anilan
Kurul kararina aykin olarak kaldirmayarak, anlasmanin uygulanmasina devam etmesi
karsisinda Benkar-Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanunun
40.maddesinin birinci fikrasi uyarinca agilan sorusturmada, 15.8.2002 tarihinde Boyner
Holding A.S. ile HSBC Bank A.S. arasinda. Benkar'in hisselerinin HSBC Bank A.S.'ye devri.
konusunda imzalanan anlagsmaya Rekabet Kurulunca 5.9.2002 tarih ve 02-52-683-277 sayili
kararla izin verilmesi (zerine 19.9.2002 tarihinde gergeklesen devir {izerine, sorusturmanin
muhatabinin halefi olan HSBC Bank A.$. muhatap kabul edilerek devam ettirilen sorusturma
sonucunda diizenlenen rapor uyarinca verilen 15.8.2003 giin ve 03-57/671-304 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Rekabet Kurulu'nun 15.8.2003 gin ve 03-57/671-304 sayil karariyla,

1- Benkar ile {ye igyerleri arasinda diizenlenen 18.12.1998 ve 13.11.2001 tarihli
bildirimlere konu olan sézlesmelerdeki tye isyerlerine yiiklenen Advantage Card disinda baska
taksitli aligverig kartlari ile islem yapmama-miinhasir galisma seklindeki belirsiz sireli rekabet
yasagina iliskin olarak,

a)- Yapilan muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesi sonucu Rekabet Kurulu'nun
18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil karart ile minhasirlik hitkmanin uygulanmamasina,
gerekli dizenlemelerin 60 giin (bu siire bilahare 120 gUneplkarllmlgtlr.) icinde yapilmasina
karar verilmesi ve bu kararn taraflara tebli§y edilmesine ragmen Benkar'in minhasirlik
uygulamasina devam etmesi,

b).S6z konusu anla§mélar|n 14.7.2002 tarihinde ydriritige giren 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi, ancak
bu muafiyetin, sézlesmelerin belirsiz siireli olmasina bagh olarak stresiz rekabet yasagina
uygulanamayacagi,

c) Teblig ile ténlnan muafiyetin, siresiz rekabet yasagina uygulanmamasi sonucu,
sdzlesmelerde sUrésiz rekabet yasagina yer verilmesi,

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 Gnct maddesinin ihlal edilgine oybirligi ile,

2- Halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam edilmesi nedeniyle, Benkar'i devralan HSBC
Bank A.$.'ve, tesebbilsUn cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli Kurul kararlha
uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi siire ve sorusturma devém ederken yasaklanan
hukmdn uygulanmasini adirlastirict neden olarak ve dikey anlasmalarin yatay anlasmalara
gore daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebbisiin Ek Gorls'ten sonra da olsa Kurul
kararinin geregini yerine getirmeyi taahhiit etmesi hafifletici neden olarak g6zdniinde

bulundurularak takdiren 4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
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5.000.000.000.000.- (bestrilyon) para cezasi verilmesine oygoklugu ile, ]

3- 13.11.2001 tarihli bildirimde yer alan anlasmalarin sresi i %ad
Kurumu'na bildiritmemesi dolayisiyla, .

a) Bugiin tuzel kisiligi bulunmayan Benkar Tiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri
A.$.'ne ceza verilemeyecedine oybirligi ile, . ,

b) Benkar'a verilemeyen bu cezanin halefiyet dolayisiyla HSBC Bank'A.$.'ye
verilmesi gerektidine; bu nedenle, HSBC Bank A.$S.'nin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca 2.311.902.000.-
(ikimilyartgyuzonbirmilyondokuzyizikibin) TL. para cezas: ile cezalandirimasina oycoklugu
ile, |

c) Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin Gginci fikrasi ve 2003/¢
saylll Rekabet Kurulu tebligi uyarinca, bildirim yukimlGlaganin bulundugu tarinte Benkar'.
yonetim kurulunda gérev alan Hasan Cem Boyner, Lerzan Boyner, Neylan Dinler, Serda:
Sunay, Nur Mehmet Inal, Umit Nazli Boyner, Levent Avni Ersaiman'a da sahsen her birine ayn
ayri olmak dzere 231.190.200.- (ikiyiizoturbirmilyonyiizdoksanbinikiyiiz) TL. para cezasi
verilmesine oycoklugu ile,

4- 18.9.2001 tarihli Kurul kararn ve Sorusturma sirecinde tespit olunan rekabet
kisittamasi nedeniyle, ‘ _

a) 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindé muafiyet alabilmek izin 6ngorilen kosullar
saglanamadigindan, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 6.
maddesi uyarinca muafiyétin geri alinmasina,

b) 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca:

i- Uye isyerlerine yiklenen baska sag“;laywﬂara_ ait ka.rtlarla taksitli satis yapr-.
yasaginin bu yUkUmI‘UIﬁgU duzenleyen sbzlesme veya protokollerden gikarllmasina ve bu
islemin yap|Id|g|n1n gerekgeli kararin tebliginden itibaren 30 gun icinde Rekabet Kurulu'nz
belgelendiriimesine,

ii- HSBC Bank A.§.nce yukarida belirtilen iglemin yapilimamasi halinde, verilen
strenin biti tarihinden itibaren 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin (e) bendi ve iginde
bulunulan yit igin Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan para cezalarina iliskin Teblig uyarinca
sureli para cezasi uygulanmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Dava, davaci tarafindan tiim Rekabet Kurulu Karar|h|n iptali_ istemiyle agilmissa da

HSBC A.§.'nin menfaatini ihlal edici nitelikteki 1., 2, 3(b) ve 4. maddeleri yéniinden
incelenmistir.
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Davaci, 4971 sayili Kanun geregi, 4054 sayill Kanunun 55. maddesinde degigiklik
yapildidini, ancak kendilerine eski Yasa hikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, bu nedenle

kararin yargisal anlamda kesinlesmeden tahsil edilemeyecegini; HSBC A.$. hakkindg alinmis

bir sorusturma karar olmadigi, Benkar Tlketici Finansmani ve Kart Hizmetleg

hakkinda yuritilen sorusturmanin HSBC'ye yoneltilebilmesi igin ayri bir Kur

22 ktl
. Ve
ay“@%&’ 13
et o ) % < 3
muafiyetin/alinmasina iliskin usule uygun davranimadigi, para cezasin® %ehreﬁh’)‘e‘g@m kg
hukuka aykirt oldugu, olgililik ilkesinin ihlal edildigi iddialariyla dava konusu faug ﬁt,&'k”"

4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin tespitih huk

aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

' Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Yasa uyarinca verilen idari para cezasina iligkin Kurul
kararinin 15.8.2003 tarihli olmasi, 4971 sayili Kanunun da yuriariik tarihinin yine 15.8.2003
tarihi olmasi karsisinda Yasanin yarirlik tarihi ile es zamanh olarak verilen idari para
cezasinin 4971 sayill Yasa ile getirilen hikimlere tabi olacadl tartismasizdir. Nitekim,
Danigtay Birinci Dairesinin 23.1.2004 giin, E:2003/176, K:2004/8 tarihli istisari disiincesi de
bu yéndedir. )

Bu itibarla davacinin bu iddiasi yerinde goruimeyerek yiritmenin durduruimasi istemi
- yoniinden igin esasina gegildi: | _

Davaci, HSBC hakkinda alinmis bir sorusturma karari olmadigi, Benkar hakkinda
yurutilen sorusturmanin HSBC'ye yéneltilebilmesi igin ayn bir Kurul karar gerektigini iddia
etmektedir. »

Turk hukukunda bir hukuk dznesine ait devredilebilir hak veya borglarin bagka bir
hukuk 6znesine gegiriimesinde ve sorumlulugu belirlemede kiilli halefiyet ilkesi kabul edilmis
olup ticaret sirketleri bakimindan -kulli halefiyete iliskin genel dizenleme Tirk Ticaret
Kanunu'nun 151. maddesinde yerini bulmustur. Anilan madde hikimierine gore, birlesme
veya devir iglemlerinde, yeni kurulan veya devralan tesebbis, devredilen tesebbiisiin hak ve
borglarindan sorumlu olmaktadir:

Benkar hakkinda, 18.9.2001 tarih, 01-44/433-111 sayih Kurul kararina uyulmamasi
nedeniyle 8.5.2002 tarihinde baslatilan sorusturma devam éderken, Benkar'in 19.9.2002
tarininde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa geregi 26;12.2002 tarihinde tasfiyesiz infisah
etmesi nedeniyle kulli halefiyet ilkesi geregi HSBC A.S.'nin 8.5.2002 tarihinde baslatilan
sorusturmaya dahil edildigi goriimekle, HSBC A.S. hakkinda ayrica bir sorusturma karar

alinmasina gerek bulunmadigindan, davacinin bu iddiasi yerinde gérilmemistir.
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Davact 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine iligkin tespitin hukuka aykir

bazilarinin ise, ayni gruba dahil olan |§letmeler oldugu, ayrica lhlallA varlf@lﬁ’ﬂf&?e
Kurulunun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayih Karari ile tespit edlle k‘sor}a efdmﬂﬁ
icin stre verildigi, bu isleme karsi agilan davanin da Dairemizin 23. 12 2003 gua,fE 2()927 93

K:2003/5295 sayili karariyla reddolundugu dikkate alindiginda davacmln bu yondeki iddialan’

kabul edilebilir nitelikte gériimemistir.

Davacinin, muafiyetin geri alinmasindaki 4054 sayili Yasa ile getirilen usule uygun
karar alinmadidi yolundaki iddiasina gelince;

4054 sayili Yasanin 5.maddesi ile iki tur muafiyet sistemi getlnlmlstlr Bireysel
muafiyet, talep Uzerine 6ngorilen kosullarin karsilanip karstlanmadigi incelemesi yapiiarak
verilmekte iken, grup muafiyeti belirli anlasmalarn grup olarak ‘muaf tutulmasini
saglamaktadur.

Behkar hakkindaki sorusturmaya baslanildiktan sonra 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yirtrlige girmis ve lye igyeri anlagmalari otomatik
olarak bu Tebli§ ¢ercevesinde muafiyetten yararlanmaya baslamistir.

Anilan Teblig'in 6.maddesindeki "Bu Tebli§ ile muafiyet taninmis bir anlasmanin,
Kanunun 5.maddesinde dlzenlenen kosullarla bagdagmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13.maddesine dayanarak anlagmalara, bu Tebli§
ile taninan muafiyeti geri alabilir." hiikkmi dogrultusunda Rekabet Kurulu'nca muafiyetin geri
alinmasinda hukuka aykirilik gériillmemistir.

| Davaci, muafiyetin geri alinmasina karar verilirken s6zli ve yazill savunmalarinin
almméma_smm hukuka aykir oldugunu iddia etmekteyse de, 8.5.2002 tarihinde baslatilan
sorusturma kapsaminda muafiyete iliskin olarak -yapilan tesbitler nedeniyle yapilan sézlii ve
yazili savunmalarda muafiyete aykirt hususlarin da cevapland|r|ld|§| gdrulmekle davacinin bu .
iddiast islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Ihlal nedeniyle takdir olunan cezaya iliskin olarak ileri sUrdlen iddialara gelince;

4054 sayili Yasanin 16/2.maddesinde "Bu Kanunun 4'Unci ve 6'nci maddesinde
yasaklanmis olan davranislar gercjeklegtirdigi Kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun
11'inci maddesinin‘(b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara iki yiz milyon liradan asagi
olmamak (lizere, ceza verilecek tesebbis niteli§indeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir."
kurali yer almaktadir.
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Halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam edilmesi nedeniyle Benkar' devralan HSBC
Bank A.$.'ye tesebbiisiin cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli Rekabet Kurulu Kararina
uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi sire ve sorusturma devam ederken yasaklanan
hikmin uygulanmasi aglrlagtlrlcf neden olarak ve dikey anlasmalarin yatay anlagmalara gore
daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebbiisiin ek géristen sonra da olsa kurul‘
kararinin geregini yerine getirmeyi taahhit etmesi hafifletici neden olarak g&zéninde
bulundurulurak takdiren 5.000.000.000.000 TL para cezasi verilmigtir. Davaci, ceza takdirinde
Benkar'in cirosunun esas alinmasi gerektigini, fakat kararda hangi tesebbiisiin cirosunun esas
alindiginin agik olmadigini, cezanin fahig oldujunu ve dikey anlagmalanin ihlalinin agir ihlal
sayilamayacagini ileri sirmesi nedeniyle Dairemizin 24.2.2004 gin, E:2004/1750 sayili Ara
Karan ile idari para cezasi veriimesinde esas alinan tesebbis cirosununv hangi bilangodan
saptandi§i ve ciroya hangi oranin uygulandiginin sorulmasi Uzerine davali idarece HSBC
A.S.nin 2001 yilv cirosu olan 3.137.208.000.000.000.- TL.'nin esas alndi§i ve %01593
oraninda (yuizde bir onda altt) oldugu, ayni yil igin Benkar'in cirosunun 69.483.372.000.0C0.-
TL oldugu ve oraninda %7,19 tekabdl etti§i ve bunun dahi Yasa ile belirlenen %10 oraninin
altinda kaldigt gorilmekle davacinin iddialan dava konusu islemi sakatlayici nitelikte
gorilmemistir. '

Yine, 13.11.2001 tarihii bildirimde yer alan anlagsmalarin siiresi icinde Rekabet
Kurumu'na bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16/1-c bendi uyarinca verilen
2.311.902.000 TL cezada da hukuka ayktrilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu edilen 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili
Rekabet Kurulu'nun 1. ve 4.maddeleri yontunden yiriitmenin durduruimasi isteminin reddine
oybirligi ile, 2.ve 3(b) maddeleri yoninden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
oygoklugu ile 29.9.2004 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye -~ Uye ~ Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Kirdar

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR OZSOoYLU
(X) '
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KARSI OY:

4054 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile kurulus amaci

mal ve hizmet
.piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve .
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktadir.” olarak
agiklanan Rekabet Kurumu, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar
alma sureci 6nceden 6ngdrilmis idari usul kurullarina bagli bir kurum olarak olusturulmustur.

Yasanin, genelinde Kurulun karar alma sirecinin seffaflik, katilim,inceleme ve
arastirma, hukuki givence ve denge gibi idari usul hiikkiimlerinin uygulanmasma baglanmis
olmasi, kararin muhatabt olan tesebbislerin, kendisine atfedilen eylemler ve bu eylemlerin
nitelendirimesi ve uygulanan yaptinma esas olan ilkeleri ve degerleri bilmesi olanagini
vermektedir. Bu durum, hukuk devieti ilkesinin geregdi olarak, Kisilerin, hakkinda verilen
kararlari, sonuglarint ve yargi yoluna basvurma surecine iliskin degerlendirilmeleri saglkls
bicimde yapmasini da sadlamaktadir.

Ote yandan yarg: kararlarinin gerekgeli olmasina iliskin Anayasa ile getirilen kural,
genel idari usulde de bir ilke olarak kabul edilmis, karar organinin tespit ettigi maddi vakialar
ile kararin hikidm fikrast arasinda kurulan kopri olarak gérilmistar.

Genel idari usulde, idari islemin yapilmasina yol agan maddi ve hukuki olaylarin,
bagka bir deyisle sebep unsurunun islem metninde gosterilmesi idare agisindan yonetse!
islemlerin- nedenlerinin 6zli bigimde bildiriimesi ddevini ifade eder. Gerekgeli karar verme
ilkesinin s6z konusu iglevleri disinda, karar organinin yargisal denetiminde yargica yardimcl
olunmasini da saglayacagi kuskusuzdur. _

Tuark hukukunda genel bir idari usul kurali olmayan idari iglemlerin gerekceli olmasi
ilkesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun. Rekabet Kurulu kararlarinda
bulunmasi gereken hususlan belirleyen 5 inci maddesi ile para cezalarini diizenleyen ve
16.maddesinde yer almaktadir. Anilan hiikimler birlikte degerlendiginde, idari para cezasi -
takdirinde Kurulun karar verirken, kastin varligi, kusurun agirli§i, ceza uygulahan tesebbis
' veya tesebbislerin pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirhigr gibi unsurlan dikkate
alacags ve uygulayacagi ceza oranini bu unsurlarina gére belirleyecegi gériimektedir.

Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen 15.8.2003 giin ve 03-57/671-304 sayili
karariyla,
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yasagina iliskin olarak,

a)- Yapilan muafiyet ve menfi tespit deferlendirmesi sonucu Rekabet Kurulu'nun
18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili karan ile minhasirlik hikminin uygulanmafnasma,
gerekli diizenlemelerin 60 giin (bu stre bilahare 120 glne glkarIIMIstlr.) icinde yapiimasina-“
karar verilmesi ve bu kararin taraflara tebli§ edilmesine ragmen Benkar'in minhasirik
uygulamasina devam etmesi,

b) S6z konusu anlasmalarin 14.7.2002 tarihinde yurtritige giren 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandi§i, ancak
bu muafiyetin, sdézlesmelerin belirsiz sireli olmasina bagh olarak siresiz rekabet yasagina
uygulanamayacagl, |

¢) Teblig ile taninan muafiyetin, siresiz rekabet yasadina uygulanmamas! sonucu,
sézlesmelerde sliresiz rekabet yasagina yer verilmesi,

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 inc maddesinin ihlal edildigine oybirligi ile,

2- Halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam edilmesi nedeniyle, Benkar'i devralan HSBC
Bank A.$.'ve, tesebbiisiin cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli Kurul kararina
uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi sire ve sorusturma devam ederken yasaklanan
hikmin uygulanmasini agirlastirici neden olarak ve dikey anlagsmalarin yatay anlasmalara
gore daha hafif ihlaller olarak kabul ediimesi ve tesebbisin Ek Goériis'ten sonra da olsa Kurul
kararinin geregini yerine getirmeyi taahhiit etmesi hafifletici neden olarak gézéninde
bulundurularak takdiren 4054 sayih Kanunun 16 nci maddesinin »ikinci fikrasi uyarinca
5.000.000.000.000.- (bestrilyon) para cezasi verilmesine oygoklugu ile karar verilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kararlarda Bulunmasi Gereken
Hususlar" baslikli 52.maddesinde sayilan diger hususlarin yamsura"veril_en karar ile taraflara
yiklenen gérevlerin ve taninan haklarin siphe ve tereddiide yol! agmayacak sekilde agik
yazilmasi gerektigi belirtilmistir. '

4054 Sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 2 fikrasinda ise;
"Bu Kanunun 4'iincli ve 6'nci maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul
karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11'inci maddesinin (b) bendinde yazili ‘davranigiarda
bulunanlara iki ytiz milyon liradan asadi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki
gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yizde onuna

kadar para cezasi verilir." hilkmi yeralmaktadir.
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hakkini Kanun'un 4 ve 6 uncu maddelerine veya 11.maddesinin (b) bendine aykirihigin:
saptadigi tegsebbisin bir 6nceki yil gayri safi gelirini esas alarak, sadece uygulayacagi ceza
oranini belirlemekte kullanmak durumundadir. Yaptirim . nitelikli idari islemler sézkonusu
oldugunda sekil, yetkiden de daha 6nemli bir unsur olabilir. Sekilde ortaya glkan'hukuka
aykiriik halleri; islemin konusu ve .ona bagl olarak maksat unsurunu sakatlamaya kadar:
varabilecek nitelikte ve dnemdedir.

Uygulanacak ceza oraninin sadece verilecek cezanin Ust sinirini belirleyen bir unsur
oldugunu ileri sirmek, 16. maddenin lafzina ve amacina uygun diismez. 16. maddenin 4.
fikrasinda belirtilen, kastin varhgi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbisin pazar igindeki
guct ve zararin agirhg: gibi unsurlarin dikkate alinmasi ancak, bu unsurlar aciklanarak ve
uygulanan ceza orani belirtilerek mimkiin olup, Kurulun bu unsurlari degerlendirmesinden
sonra para cezasina karar verirken hangi cironun esas alindi§i ve hangi oranda ceza
verildigini belitmesi Kurulun agdirlastirict ya da hafifletici sebepler yoniinden takdir hakkini ne
sekilde kullandiginin bilinmesi ve anlasilmasi agisindan da énem teskil etmektedir.

Dava konusu edilen Rekabet Kurulu Kararinda hangi cironun hangi oraninda ceza
takdir edildiginin gosterilmemis olmasi "bigim" unsuru yéninden, idari islemi sakatlayic
niteliktedir.

Olayda ceza oraninin HSBC A.$.'nin 2001 yili cirosu uzerinden verilmis olmasi
halinde ceza oraninin %01593'e, Benkar A.S. cirosu Uzerinden verilmesi halinde ise %7.19'a
karsilik geldigi gozoniine alinirsa Kurulun ceza verirken cironun hangi orani iizerinden takdirini
kullandi@inin Q(‘jsterm_esi gerektidinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtiien nedenlerle, Kurulun“........... tesebbiisiin cirosu dikkate alinarak

takdiren..." ceza verilmesi geklindeki ifadeyle karar almasi ve cironun hangi oraninda ceza
verildiginin belirtiimemis olmasinda 4054 sayili Yasanin 16.maddesindeki diizenlemeye uyarlik
bulunmamaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun devir ve birlesmeye iligkin hikiamleri, 6183 sayili Amme
Alacakiarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 36.maddesi ve' Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
devir ve ‘birlesmede vergilendirmeye iliskin hukamleri; Kulli halefiyet ilkesi geredi. hak ve
borglarin gegisine, kamu alacaklarinin tahsiline, devri yapilan sirket yéninden tahakkuk eden
ve edecek bqrglarln ve bu sirketin alacaklarinin tahsilatini giivence altina alma amacina
yonelik olup, bu sirketin faaliyette bulundugu dénem igindeki yukumltltklerin bu sirket adina
dogacagi, ancak devir edilmek ve tasfiyesiz infisah olmakla adina dogacak yukiumltliklerin

devir alan sirketten tahsil edilecegdi anlamindadir.
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Yukarida yapilan agiklamalara goére, incelenen olayda Benkar déneminde baslamig
olan ihale nedeniyle Benkar'in faaliyetinin sona erdigi tarihe kadarki donem igin Benkar'in
sorumlu tutulmasi ve ceza takdirinin Benkar'in cirosu; Benkar'ln' HSBC A.S. tarafindan devir
alindiktan sonra da ihlalin devam etmis olmasi nedeniyle HSBC A.S.'nin cirosu Gzerinden ayri
ayri deg@erlendirilmesi ve cezayl agirlastirici ve hafifletici. sebeplerin bu durum goézéniinde
bulundurularak uygulanacak ceza oraninin belirlenmesi suretiyle karar verilmesi gerlekir'ken,
hangi tesebbiisiin cirosunun esas alindiyi agikga anlagilamayan ve hangi nedenlerle hangi-
ceza oraninin uygulandigi belirtiimeyen dava konusu islemde hukuka uyarlik géralmemistir.

Davall idarenin ara kararina génderdidi agiklamalar da yukarida belirtilen maddi ve
hukuki durum kargisinda, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin, 2. ve 3 (b) maddelerine
hukukilik kazandiracak nitelikte bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin 2. ve 3 (b) maddeleri
yéninden ylritmenin durdurulmas: isteminin kabulll gerektigi oyuyla ¢odunluk kararina
katilmiyorum.

Uye ,
Serap AKSOYLU
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