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istemin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 19.06^2014 tarih ve
E.2013/1899, K:2014/860 sayili karannin; davali kurumca tesis edilen islemin eksik inceleme

ve degertendirme ile tesis edildigi, "fiyat sikistirmasi" yaparak 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesini ihlal ettigi iddia edilen Turk Telekom hakkinda yapilan on arastirma sonucunda

pozitif marj kaldigi gerekcesiyle sorusturma acilmasina gerek olmadigi ydniinde verilen karann

ve soz konusu tespitin hatali oldugu, karlilik oranlannin normal/surd urulebilir olmadigi, Turk

Telekom'un uyguladigi fiyat sikistormasi sebebiyle uzun vadede piyasadan cikma neticesinin

ortaya cikacagi, bunun da hakim durumun kotuye kullanilmasi hali oldugu ileri suruierek

bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Fiyat siki§tirmasi testinin, sermayenin

yogun oldugu sektorierde uygulanmasi durumunda, maliyeti hesaplanan urunun alt pazar

maliyetlerinin analizinin yapilmasi gerekmekte olup, bu maliyet kalemlerinin belirlenmesinde,

urunle dogrudan ili§kiiendirilebilir turn maliyetlerin dahil edilmesi gerekmektedir.

Davali Kurum, daha sonra 29.1.2014 tarihinde kabul ettigi'"Hakim Durumdaki

Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniflannin Degerlendirilmesine

jli§kin Kilavuz"un 62'nci paragrafinda, "uzun ddnem ortalama artan maliyetleri" dikkate
alacagini ifade etmi§tir. [Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), antitrost hukuku

bakimmdan vermis oldugu kararlannda, urun bakimindan uzun donem artan nitelikteki

maliyetleri de dikkate almaktadir.]

Dava konusu uyu§mazlikta; Kurum'ca yapilan incelemede toptan girdi maliyetleri

konusunda analizlere yer verilmis iken, alt pazar maliyetleri konusunda herhangi bir analiz yer

almamistir. Fiyat sikistirmasi testinin en onemli unsurlanndan olan alt pazar maliyetlerinin ne

kadar karmasik hesaplamalar gerektirse de, gerektiginde maliyet aynstirmasi yoluna da

basvurarak Rekabet Hukuku acismdan incelenen urun bakimmdan ortaya konulmasi bir

gerekliliktir.
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Aynca "fiyat sikistirmasi testinin" en onemli amaci; davali Kurum tarafindan

yaymlanan kilavuzda da ifade edildigi gibi; davranisj incelenen dikey butunlesik tesebbusun "ait

pazarda esit derecede etkin bir/akibinjn dahi karh bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette

bulunmasma imkan vermeyecek nitelikte fiyatlanni belirlemesidir." Fiyat sikistirmasi testinin

denetlenebilir olmasi bakimmdan da karlilik oraninin surdurulebilir olup olmadigmm yapilan

analizler neticesinde ifade edilmesi gerekir.

Bu durumda; eksik inceleme ile soru§turma agilmamasi yoniinde tesis edilen Kurum

karannin, gerekli incelemeler tamamlanarak sorusturma acilip acilmayacagi noktasinda'

degerlendirmeler yapilmak iizere, iptali gerektiginden, temyiz isteminin kabulu ile mahkeme

karannin bozulmasi gerektigi dusunuimektedir.
.:>>r fyfl-.M, Vr,

^M^f^
TURKMILLETIADINA r- «sif**.
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Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimihiri afikfarnalan.
dinlendikten ve dosyadaki belgeier incelendikten sonra isjn geregi gdru§uldu: Vs-f';>;;, <s..*!".** "

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca yapilan

basvurunun anilan Kanun'un 41. maddesi. uyannca reddine ve sorusturma acilmamasma iliskin

Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayili karannin iptali istemiyle istemiyle

acilmis; idare Mahkemesi'nce; dava konusu isjemde dzetle; 5809 sayili Elektronik Haberlesme

Kanunu'nun 7. maddesi uyannca Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumundan gdrus talep edildigi,
gelen goru§ yazisinda Turk Telekom'un ilgili piyasada etkin piyasa gucune sahip isletmeci
oldugunun ve Turk Telekom'a getirilen yukumluliikler arasinda tarife kontrolti yukumlulugunun
de bulundugu, ilgili yukumluluk cercevesinde Turk Telekom'un soz konusu kampanyalan
kendilerine biidirdigi, soz konusu kampanyanin alternatif isjetmecilerin Turk Teiekom'dan satin
almak durumunda olduklan toptan hizmetlerin (cagn basjatma taksim sonlandirma)

maliyetlerinin transmisyon maliyetlerinin ve perakende maliyetlerin makul kan da igerecek
sekilde degerlendirildiginin, ilgili tarife ya da kampanyalann analizinde abonelere tanman
kuHanim haklannin tamaminm degil, gercekle§en veya gerceklesmesi beklenen trafik
miktarlannin gdz dnijnde bulunduruldugunun, zira operatorler tarafindan abonelere sunulan
faydalann tamaminm kullanilmadigmin bilindiginin, Mayis 2010'dan itibaren Turk Telekom'un
alternatif i§letmecilere yonelik uyguladigi toptan duzeydeki arabaglanti indirim kampanyalarmm
cagri baslatma maliyetlerini azaltici etkisi oldugunun, ancak yapilan basvuruda bu indirimlerin
goz ardi edildiginin, % 20 ile % 90 arasinda degisen oranlarda bu kapsamda indirim
uygulandiginin, aynca Rekabet Kuruluna yapilan basvuruda kota asim ucretlerinin goz ardi
edildiginin, Turk Telekom'un ilgili kampanyalanna iliskin tahfelerinin incelendiginin ve mevzuata
aykinlik teskil eden bir hususun bulunmadiginin, uygulanan kampanyalann alternatif
i§letmeciler acisindan beklenen kar oranlannin ilgili tarife paketinde beklenen kar oranindan
daha dustik olabileceginin belirtildigi; Bilgi Teknolojileri iletisim Kurulunun soz konusu gorus
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yazisma deginildikten sonra dava konusu isjemde degerlendirme kismina gecildigi; bu kisimda,
Turk Telekom'un sundugu ev avantaj kampanyalanndan % 30 indirimli Ev Avantaj 100
kampanyasi fiyatlarmin daha du§ak olmasi nedeniyle bu kampanyanm incelemede dikkate
aiindiginin, bu kampanyaya katilan abonelere 12 ay boyunca Turk Telekom musterisi olmalan

halinde 9 ay boyunca Ev Avantaj 100 tarifesi paket ucreti uzerinden % 30 indirim hakki
tanindigmm, aylik efektif fiyatin vergiler dahil 17,75-TL oldugunun, bununla birlikte basvuru
sahibinin maliyetlerinin tespitinin daha karmasjk bir degerlendirme gerektirdiginin, maliyet

hesaplanirken toptan hatkiralama bedeli, cagn baslatma ve sonlandirma ucreti, altyapmin Turte;^
Telekom tabanli olmasi sebebiyle ortaya gikan maliyet ve transmisyon maliyetinin; dikkate,.- ..

aimmasi gerektiginin, rekabetci acidan en riskli durumda sabit telefon hizmeti isletmecilerine
% 5,12 oraninda bir kar marji kaldiginin, bununla birlikte bu hesaplama seklinde uf hususun, J
goz ardi edildiginin, birincisinin Telekom'un ara baglanti indirim kampanyasi ve bunun cagn
basjatma maliyetine azaltici etkisi, ikincisinin kota asjmi nedeniyle abonelerin ddedikleri; :

ucretler ve bunun gelir artinci etkisi, ucuncusunun ise cagn basjatmada VoIP yonteminin

kullanilabilmesi ve bunun cagn baslatma maliyetini azaltici etkisi oldugunun, yalmzca Turk

Telekom'un indiriminden yararlanilmasi halinde kar marjinm % 7,62 ile % 17,65 arasinda

oldugunun, buna VolP'den kaynaklanan maliyet azaltici etki eklendiginde kar marjinm % 14,30

ile % 18,59 arasinda olustugunun, bunun yanmda kota asim nedeniyle ddenen ucretlerin

ekienmesi halinde kar marjinm % 12,60 ile % 27,04 arasinda degistigi, % 30 indirimli Ev

Avantaj kampanyasi dikkate almarak yapilan hesaplamada ise en riskli senaryoda dahi
isletmecilere % 10,10 oraninda bir marj kaldigi ve bu kampanyada her halukarda % 30 indirimli

Ev Avantaj 100 kampanyasmdaki kar marjindan daha yiiksek bir kar marji olacagmin, sonu?

olarak en riskli durumlar dikkate alindiginda dahi Turk Telekom tarafindan elde edilen gelirle

toptan duzeyde katlanilan maliyetler arasinda pozitif marj kaldiginin belirtildigi, bu durumda,
Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti piyasasmda etkin piyasa gucune sahip §irket olarak

belirlenmesi sebebiyle Bilgi Teknolojileri ve iletisjm Kummunca ce§itli tarife yukumlulukleri
altma sokulmus olmasi ve bahse konu tarifenin de uygun oldugunun ilgili Kurumca ortaya

konulmus. olmasi, aynca yapilan aynntili analizlerle ilgili tarifede kar marjinm en kotu
senaryoda dahi % 14,30 - % 18,59 civannda olmasi, kaldi ki kota asimi ucretlerinin dikkate
aimmasi durumunda bu kann daha da artiyor olmasi, davaci tarafindan bu hususun aksini

ortaya koyan kanitlann dosyaya sunulmami§ olmasi, sonuc olarak aynntili analizler neticesinde
ortaya cikanlan soz konusu kar paylari ile hakim durumun kotuye kullanilmasmin soz konusu
olamayacagi sonucuna vanlmasi karsjsinda, davacmin rekabete aykiri eylem nedeniyle yaptigi
ba§vurunun reddedilerek sorusturma afilmamasma ilifkin olarak tesis edilen islemde hukuka
aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanm reddine karar verilmi?, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki. rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
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kullanmalanni dnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde

mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkiieyen her turiu

tesebbusun-aralarmdayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki isjem ve

davrani§lann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin

islemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu belirtilmis; 3'uncu maddesinde, tesebbus;/*;>.,

"piyasada mal veya hizmet tireten, pazariayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagims'iz karar •..*"
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmi§tir5; '•••• f';

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'uncu maddesinde, belirli, bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engellemeH>bozma

ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan '

tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurali yer almis; 6'nci maddesinde de, bir veya

birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ma yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da

birlikte davranislar ile kotuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§; ayni

maddenin (a-e) bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri drnekJeme

suretiyle sayilmis olup; bunlardan (a) bendinde: Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaclayan eylemlerin" hakim durumun kotuye kullanilmasi

hallerinden biri olarak belirtilmi§; Kanun'un 16'nci maddesinin iicuncu fikrasmda ise, bu

Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ olan davrams.Ian gerpekle^tirdigi sabit

olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktar arahginda para cezasi verilecegi kurala baglanmi§

bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru ijzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi i^in gerekli tedbirieri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da soru§turma acilmasma gerek olup olmadigmm tespiti icin dnarastirma
yapilmasma karar verecegi, dnarastirma yapilmasma karar verildigi takdirde dnarashrma
yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki
goru§lerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, dnarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma afilmasma veya

acilmamasina karar verecegi belirtilmis,- devam eden maddelerde ise Kurulun sorusturmaya
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baslamasi halinde uygulanacak idan usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlii savunma toplantisma iliskin kurallara yer

verilmistir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan

sorusturma acilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya

beige elde edebilmek icin dnarastirma yapilabilecegi ve dnarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportdrun elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek

sorusturma acilmasma veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini

"verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili

Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi

gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine ilistan iddialaracikliga kayufnjadan

sorusturma acilmamasi yoniinde alinan karann rekabetin korunmasi amaciria hizmet-^,,

etmeyecegi ku§kusuzdur. -''*-*' .^^>, "^' \
Rekabet Hukukunda fiyata ili§kin dislayici davranislar; yikici fiyatlama^secici y|

fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi cesjtli sekillerde ortaya cikabjImSk'tedir:. ,„.?/
Bunlardan biri olan fiyat sikistirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi-',

kapsammda degerlendirilen bir uygulama olup, bir Gretim veya hizmet sektdru alamniri hem
toptan hem de perakende pazannda faaliyet gosteren ve toptan pazarda yuksek piyasa gucune

sahip, yani perakende pazanndaki rakiplerine urun saglayan dikey butunlesik bir isjetmecinin,

perakende pazanndaki rakiplerini dislayacak, pazar guclerini kisitlayacak yahut surdurulebilir
bir kar orani iie piyasada kalmalanni engelleyecek sekilde, rekabeti engellemek amaciyla

uyguladigi bir fiyatlama ydntemidir. Yuksek pazar gucune sahip bu tesebbusun, Cist pazarda

uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde edilen alt pazar umnunun fiyati

arasmdaki marji, bu fiyatlarm duzeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek
fiyat siki§tirmasinm 4054 sayili Kanun'un 6'nci maddesi kapsammda degerlendirilmesi gereken
bir ihlal oldugu aciktir.

Fiyat sikistirmasinm var olup olmadigmm ortaya konulabilmesi bakimmdan, yukanda
yer verilen aciklamalar isiginda, maliyetlerin ve karliligin dogru, eksiksiz ve siipheye yer
vermeyecek sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ozellikle; dikey butunlesjk yapida olan bir
firmanm faaliyeti kapsammda ortaya cikan fiyat sikistirmasinda maliyet kalemlerinin daha
detayli analizlerinin yapilmasi gerekliligi ortadadir. Nitekim davali Kurum tarafindan daha once
yapilan "fiyat sikistirmasi testlerinde" de maliyetlerin daha detayli hesaplanmasi yoluna
gidilmistir. Davali Kurumun 11.7.2007 tarihli "bilgi notu" bashkli 07-59/676-235 sayili karannda,
TTNET A.§.'nin "Yaz Firtinasf kampanyasina ilifkin vermis oldugu gecici tedbir karannda alt
pazar maliyetlerine yonelik detayli analizler yapiidigi gdrulmektedir. Yine davali Kurumlun
19.12.2013 tarih "sorusturma" bashkli 13-71/992-423 sayili karannda, "TTNET A.§. ve Turk

Telekomunikasyon A.^.'nin fiyatlandirma politikalan araciligryla perakende ve toptan sabit
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genisbant internet erisim hizmetleri pazarlannda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespitine" yonelik yaptigi analizlerde de alt pazar maliyetleri konusunda genis

aciklamaiara yer verilmistir.

6te yandan, davali Kurumun daha sonra 29.1.2014 tarihinde yayimladigi "Hakim
Durumdaki Te§ebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislarmin

Degerlendirilmesine ili§kin Kilavuz"un 62'nci paragrafinda, "incelenen davranism fiyat
sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acmasinin muhtemelolup olmadigmm

tespitinde, Kurul'un genellikle kuilanacagi olcutun ust pazarda hakim durumda bulunan

tesebbusun alt pazar urunu icin hesaplanan uzun donem ortalama artan maliyeti otdugunu

kabul etmistir". Davaya konu isjemde ise, "uzun donem ortalama artan maliyet" dikkate

alinmaksizin ust pazar maliyetlerin analiziyle yetinilmi§ ve alt pazar maliyetlenne yeterince yer

verilmemistir.

Butiin bu hususlar birlikte degeriendirildiginde, fiyat sikistirmasi konusunda Rekabet

Hukuku acisindan yapilacak degeriendirmelerin ve Kurumca yapilacak incelemelerin

kapsamma dahil edilecek maliyet kalemlerinin detayli analizlerinin ve tespit edilen karliligin

surdurulebilir olup olmadigmm tartisilmasi bir gereklilik olup, sikayetcinin dilekcesinde ileri

surdugij maliyet kalemlerinin buyuklugu've niteligi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve

belgelere ula§ilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate

alinmaksizin ve ortaya cikan karliligin surdurulebilir olup olmadigi konusu tartisilmaksizin

sorusturma acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul karannda hukuka

uygunluk gorulmemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma acilmasma gerek

olmadigi ve kararda belirtilen gerekpe dogrultusunda dnarastirma stirecinin tekrarlanmasi

gerektigi, bu surec sonrasmda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde dngdrulen idari

usulun isletilerek gerekli gdrulmesi halinde sorusturma apilabilecegi de kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 19.06.2014 tarih ve
E:2013/1899, K:2014/860 sayili karannin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek uzere

dosyanm anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun
icerisinde karann duzeltilmesi yolu apik olmak uzere, 24.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Dye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hamza
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