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JSTEMJN OZETJ : Davaci tarafindan TSSF/CMAS dismdaki egitim sistemlerine ait
sertifikalan bulunan dalicilara, dalici kimlik belgesi adi altinda ek beige alma ve ilave ucret odeme zorunlulugu
getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu sekilde4054 sayilt Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi gerekcesi iie ayni Yasa'nin 16.maddesinin Qguncu ve besinci fikrasi iie Rekabetl Smirlayici Anlasma, Uyumfu
Eyfem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Haiinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in
5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, ucuncii fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi
hukumleri uyannca 2013 yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayri safi gelirlerinin takdirenbinde
5'i oraninda olmak uzere 13.686,03 TL idari para cezasi iie cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kuruiu'nun
07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235 sayili kararinin; iptall istemiyfe acilan davada; davanin reddine iliskin olarak
Ankara 18. (dare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2016 gun ve E:2015/229, K:2016/757 sayili karann, hukuka aykin
oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek, itiraz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETt ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce, 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesinin, gecici 8. madde uyannca uygulanmasina deOam olunan onceki hukmu geregi dava dosyasi inceierek,
2577sayili Kanun'un 17/2maddesi uyannca davadinm durusma istemi yerinde gSrQImeyip isin geregi gorusuldu:

Dava; davaci tarafindan TSSF/CMAS dismdaki egitim sistemlerine ait sertifikalan bulunan dalicilara, dalici
kimlik belgesi adi altinda ek beige alma ve ilave Ocret 6deme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile ayni Yasa'nin
16.maddesinin OcGncu ve besjnci fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar lie Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Haiinde Verilecek ParaCezalanna iliskin Ydnetmelik'in 5.maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi, OguncO fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyannca 2013 yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5'i oraninda olmak uzere
13.686,03 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kuruiu'nun 07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235
sayili kararinin istemiyle acilmistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2016 gun ve E:2015/229, K:2016/757 sayili karanyla;
dosyanin incelenmesinden; SSI dahs sistemiriin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet gosteren Bans Guntekin
tarafindan, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS dismdaki egitim sistemlerine ydnelik
uygulamalanmn 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla davali idareye basvuru yapildigi,, davali
fdarece taiebin 27.12.2012 gun ve 1705-631 sayili Kurul karan ile davali idarenin tesebbus sayilamayacagi, bu
nedenle yaptigi uygulamalann 6. madde kapsammda olamayacagmdan bahisle reddedildigi, bu karara karsi
Ankara 13.ldare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayili dosyasinda acilan davada ; "... TSSF/CMAS tarafindan bir
Qst duzey TSSF/CMAS egitimi alanlarm sahip qlduklan rakip egitim sistemlerine ait sertifikalann denk kabul
ediimesinin yeterii olmadigi, dalicilann ek bir egitim almakveya diger bir ek yukumlulugu yerine getirmek (dahs izin
kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalannin objektif kriterier cergevesinde taninmasi gerektigi, aksi
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takdirde TSSF/CMAS'in ayrimci uygulamalannin diger sistemler aleyhine sonuclar doguracagi, rakip egitim
sistemlerinin Turkiye pazanndaki faaliyetierinin ve pazara yeni girislerin zorlasabilecegi agiktir. Bu durunjda, yaptigi
faaiiyetler nedeniyfe tesebbiis sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF'nin davaya konu uygulamalannin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kotuye kullanilmasi niteliginde oldugu ve soz konusu
tesebbuse ayni Kanun'un 16. maddesi geregince para cezasi verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen
davaya konu Kurul karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir." gerekcesi ile iptal karan verildigi,, bu dogrultuda
dava konusu isfemle davaciya para cezasi verildigi, bunun uzerine de is bu davanin acjldigi, olayda, davacmm
dava konusu uygulamast ile 4054 sayili Yasa'nin 6.maddesini ihlal ettiginin ve bu nedenle ayni Yasa'nin
16.maddesi uyannca para cezasi ile cezalandinlmasi gerektiginin yargi karan ile ortaya konuldugu, yargi
kararlannin turn ki§i ve kurumlar icin baglayici oldugu, davacmm para cezasi ile cezalandinlmasi yonunde ortada
bir yargi karan bulunmasi karsismda s6z konusu yargi kararinin hukuka uygunlugunu denetleyecek bir
degerlendirmenin mahkemelerince yapilamayacagi, davali idarece de yargi karan gereginin yerine getirildigi,
Mahkemelerinin ancak verilen ceza miktannin yerinde olup olmadigi yonunde bir denetim yapilabilecegi, buna gore
verilen para cezasmin 4054 sayili Yasa'nin 16.maddesi uyannca ve Rekabetl Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Karariar lie Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Haiinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yfinetmeligin ilgili
maddeleri ve bu arada indirim sebepleri de dikkate alinarak verildigi, bu anlamda islemin yerinde oldugu sonucuna
vanldigt, kaldi ki, 4054 sayili Yasa'nin 16.maddesinde para cezasmin yillik gayri safi gelirierin yuzde onuna kadar
verilebiiecegi ongorulmusken, Yonetmelik hukumlerinde cezanin daha az olacak sekilde yillik gayri safi gelirierin
binde besi ile yuzde ucu arasmda bir oran dikkate alinarak verileceginin duzenlendigi, ceza miktannin Yonetmelik
ile belirienebilmesi karsismda anilan Yonetmelikte yer alan artinm nedenlerinin uygulanabilecegi, ote yandan
davaci hakkinda Yonetmelik hukumleri dikkate alinarak indirim hallerinin de uygulandigi anla§i!digindan davacmm
arttinm ve indirim sebeplerine yaptigi itiraz yerinde goriilmedigi, son olarak davaci tarafindan ceza verilirken turn
ciro miktannin esas almamayacagi ileri suruimekte ise de, Yasa'da bu yonde biraynm yapilmami§ olmasi sebebi ile
davacmm bu itirazi da yerinde gorulmedigi, yargi kararinin uygulanmasi mahiyetinde olan dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2016 gun ve E: 2015/229, K: 2016/757 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup bozulmasmi gerektiren bir neden bulunmadigmdan, itiraz tsteminin reddi ile anilan karann
ONANMASINA, yargilama giderierinin itirazedenin uzerinde birakiimasma, posta gideri avansmdan artan miktann
istemi haiinde itiraz edene iadesine, 2577 sayili Yasanin gecici 8. maddesi geregi uygulanmasina devam olunan
mOlga 54. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 15 gun icerisinde Dairemize karar duzeltme
yolua?ik olmak Ozere, 28/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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