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: Davaci jjirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniylc ayni Kanunun 16. maddesinin
QcUncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuyc Kullamlmasi Halinde Verilecck Para Cezalanna lli?kin YonetmcH&in 5.
maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi ile ikinci fikrasi vc 7. maddesi uyannca 2016 mali yiii
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen ydhk gayri safi gelirlerinin takdiren belirlenen
oranda (60.730,24 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayili kararinin; 4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faaliyctte bulunmadigi, paracezasinm internet haber sitesinde tespit edilen
delil iizerine tatbik cdilmesinin hukuka aykin oldugu,kuruIun rekabet ihlalinin ekisi ilgili
lesebbiislerin ckonomik raaliyeilerinin sinirh olmasi ncdcniyle para cezasi yerine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasini isleterek davaciya ihlalc son verme uyanst yapmasi gerektigi, ihlalin
30 giin degil 17 gun surdiigunu bununda cylemin sistematik olmadigim ve sureklilik arz
etmedigini gSsterdigi.tatbik edilen para cezasimn daha az olmasi gerektigi, hafifletici
nedcnlcr uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadigi,tatbik edilen para cezasimn sadece
ihlale konu otogaz cirosu iizerinden hesaplanmasi gerekirken tiim faaliyetlerine iliskin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyctc aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Sorusturma raporu ve ek yazili gdrus. kurulun karar alabilmesi
icin gecirilmcsi gereken idari siireclerdcn ibaret oldugu ve kurul karan nitcliginde bir idari
islem olmadigukurum raportorlerince yapilan yerinde incelemelerdc Adryaman Ticaret ve
Sanayi Odasi'inda yapijan ve tesebbtis tcmsilcilerinin katildigi birtoplantiya iliskin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alman kararlann yer aldigi bir
haber tespit edildigi,kurul kararinin 67. Paragrafinda da belirtildigi uzere soz konusu
toplantiya davacimn temsilcisinin de katildigi, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Ba§kani
kurul karannm 38. Paragrafinda belirtildigi uzere akaryakit sektorunQn Adiyamanin en
sikintili sektorlerrinden biri oldugunu vurguladigi ve buradaki sikmtilann coziimu noktasmda
ortak hareket edeceklerini ilade ettigi, bayilcr arasmdaki rekabcttcn ve fiyat rarkliligindan
yakindigi, toplanti sonunda fiyat farklihgini denetlemek ve cngellemek uzere be§ kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karannm 66. Paragrafinda da belirtildigi uzere
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Ozdereci'nin kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantmin akaryakit bayilerinin a$in
rekabetin engellenmesi amaciyla yapildigmi ileri siirdugu, davacmm bu toplantida yer almis
olmasi ve alinan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarim kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinm
uygulanmadiguhlalin suresinin tatbik edilen idari para cezasmda agirlatici neden oldugu,
uygulanan para cezasimn tesebbiisun gayrisafi hasilasmin %1 i oranmda oldukca diisttk bir
ccza uygulamasma gidildigi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETt A DIN A

Karar veren Ankara 18. tdare Mahkcmesi'nce geregi goriisuldii:

Dava; davaci sjrket hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigindcn bahisle
60.730,24 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayih Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeli engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyctlerini katUye
kullanmalarmi onlemek, bunun iein gerekli dtizenleme ve denetlemclcri yaparak rekabetin
komnmasmi saglamaktir, 2. Maddesinde,Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal vehi2met
piyasalannda faaliyet gosteren yada bu piyasalan etkileyen her turlu* tesebbusun aralannda
yaptigi rekabeli engelleyici, bozucu vc kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlariic piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kfitiiye kullanmalari ve rekabeti 5nemli SlcUde
azaltacak birle$me ve devralma niteligindcki hertOrlu hukuki islem ve davramslar, rekabetin
korunmasma ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin isjcmler bu Kanun
kapsamma girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek
vc rQzelktsilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir btitun teskil eden
birimler tesebbiis olarak tammlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu turkarar vc cylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya ddsatim liyatimn, fiyatiolushiran maliyet, kar

gibi unsurlarile her tiirln alim yahut satim sartlarinin tespitedilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarimn btfliisulmesi ile her turlu* piyasa kaynaklanmn veya

unsurlannin paylasdmasi ya da kontrolti,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolQ veya bunlann piyasa

disinda belirlenmesi,

d. Rakip tcsebbQslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya. piyasada
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faaliyct gostcren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin cngcllcnmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve cdimlcr icin esil
durumdaki kisjlere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamttllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
biriikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan leshiri sartma baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iliskin sartlarm ileri siirulmesi.

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralmayer verilmistir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engeliemc, bozma veya kisitlama amacmi ta?iyan veya bu etkiyi doguran yaliut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbfls
birliklcrinin bu tur karar ve eylemlcri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmisnr.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin iicuncu fikrasmda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tcsebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onccki
malt yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakin
malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi bclirtilmistir, "6nara§urma" baslikh 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorosturma actlmasma
ya da sorusUirma acilmasma gerek olup olmadigimn tespiti icin 6narasttrma yapiimasma
karar verilecegi kurali yer almaktadir.

Dosyamn incclenmesinden; davali kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayl ile intikal
eden sikayet basvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satisi faaliyeti
gosteren bayilerin daha once farkli fiyat tarifeleri uyguluyorken, yak1a§ik biraydir ayni fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralannda anlasmak surctiyle ortak bir fiyat belirleyip
tukcticilere soz konusu fiyat uzerinden satis* yaptiklan iddialan uzerine \e kuruma farkli
tarihte gelen basvurularda biriikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inccleme raporu
hazirlandigi, ilk inceleme raporumm 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantismda
gQrusuterek dosyalarda yer alan iddialara yonelik 6n arastirma yapiimasma karar verildigi,
On arastirma sonucunda dQzenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantismda gSrQsQldugii ve kurul kararinda belirtilen dava di§i diger 15 sirket
hakkmda 4054 sayili yasanin 41. maddesi uyannca sorusturma aciimasin^ karar,verildigi,
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savunmalann istendigi, davacimn da aralannda bulundugu on tic flrmanm daha
soruslurmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul
toplantismda tcsis edilen 18-09/180-85 sayili dava konusu Kurul karanyla; incelemede,
yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiisun usul vc esasa iliskin ttirazlan
dikkate ahnarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un
16. maddesinin u^uncii fikrasi ve Rekabeti Simrlayia Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun kotuye kullamlmasi halinde verilecek para cezalanna iliskin
yonctmeligin 5. maddesinin birinci ftkrasinin a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca
verilen 60.730,24 TL idari para cezasimn iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar vc cylcmleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlalinc idari para cezasi uygulanabilmesi
icin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanm yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerseklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davramsjarm varhgimn ortaya
konulmasi gerekir.

Amlan Kanun'un 4. maddesinin geTek9esinde ise maddenin amaci bakimindan
anlasmanm, Medeni Hukuk'un ge<?erlitik ko§ullanna uymasa bile taraflann kcndilcrini bagh
hissettikleri her tiirlu uzlasma ya da uyu$ma anlaminda kullanildigi, anlasmanm yazih veya
sozliiolmasmin bironcmininolmadigi be1irlilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un gcncl gerek9esinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostcrgclcrinin mQdahalelerden uzak olarak belirleneccgi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islcrligini saglayan ara9 durumundaki bir 5iire9 oldugu,
rekabeti olusturacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekitde islemesinin miimktin olamayacagi, bu siirecin saglikli isjemesini temin etmek
bakimmdan tesebbuslerin rekabete aykin flil ve davranislardan sakinmasi gerektigi
bclirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davranisjarm mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede Qnem tasimaktadir.
Nitckim 4054 sayili Kanun'un aktanlan hUkUmleri ve buna iliskin gcrekcelerde iJzetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama9 edincn fifl ve davramslann yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet acisindan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tcscbbilsle paylasdmasmda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu stiphesinin ortaya 9ikacagi a9iktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasimimn
belirli bir stire9 dahilinde tekrarlamyor olmasi da bu $upheyi desteklcr vc bir anlasmanm
varhgmi ortaya koyar nileliktedir. Ayrica bilgi paylasjmmin tekrar etmiyor olmasmm,
rekabete hassas bilgi paylasjmini rekabete aykin' bir anlasma olmaktan 9jkarmayacagi, bu
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durumun her somut olaym niteligine gore ilgiii mercilerce degerlendirilecegi deapktir.
Dava konusu uyusmazhkta: sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tesebbtlsiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi onculiigunde ger9ekle§en
otogaz istasyonu yctkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, soz konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi Ba§kam Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasmdaki rekabetten
ve fiyat farkliligmdan 90k sikayct9i olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde cdzme kararliligma yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyat uzerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi, bu karara uyum gQstcrilmesini temin etmek ipin istasyonlan
denetlemekle gorevii be§ kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
gepirilen word belgesinden anla$ildigi, nitckim sorusturma kapsaminda olan davaci
02DERECI tarafindan verilen savunmada "...LPG dagittm firmalarimn bir cogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bufirmularm bazilarmm da kendi istasyonlarimn oldugu. bu
sebeple cok hnci bir rekabetin yasandigi, istasyon sahiplerinin neredeyse alisfiyatina LPG
sattiklan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cokzor duruma soktugu,
bazi bayilerin istasyonlarmi dahi satmak zorunda kaldigt, Toplantimn; LPG dagittm
firmalanm ve desiek verdikleri bazi bayilermm diger istasyonlarm asm rekabetten zarar
gbrmesini ettgellemek, haksiz rekabeti bnlemek ve bu sektore yatirim yaptrns kimselerin
istasyon masraflarmm gikanlmasim saglamak adma yapiidigi..." ifadehrine yer verdigi.
yurutiilcn on arasfcrma sQrecinde ayrica, internette yapilan ara§tirmalar sirasinda ulasilan,
yerel basin-yayin organlanndan Kahta Gundem (www.kahtagundem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu; ilimizde Akaryakit Sektorii sikmtih" basjikh ve 24.8.2014 tarihli
haber i9erigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bulteni adh yayinin " Akaryakit
Sektorunun Sorunian ATSO'da Masaya Yatinldi" baslikh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorunun sorunlarmm
ele almdigt bir toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tuplu Gas bayileri, sektorel
sorunlarini konusmak ve cbzum uretmek uzere ticaret ve sanayii odasi dnculugiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskam Mustafa'Uslu %burada yaptigi kanusmasinda,
akaryakit sektorunun Adiyaman da en sikmtdt sekldrlerden biri oldugunu,.... Aramzda olan
rekabetten gok muzdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasmda ucurum fiyat farkrnm
oldugunu belirrttigi..." haber i9eriginde birbiri ile ortusen ifadclere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek'grubuna kayith bulunan akaryakit sektoriinde
faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarini dinlemek ve coziim yollanm ve onerilerini
dinlemek uzere 2L8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti duzenlenmes'me, sekt&r
mensuplarmm davet edilmelerinet...n ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsaminda
rekabeti kisrtlama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanm yapiidigi toplantiya davaci sirkcti
temsiien davaci hissedarlanndan Hidayet Dereci'nin katildigini gosteren ... Tarafindan
gonderilen c-postanin i9eriginde toplanti csnasinda 9eki1en fotograflara sorusfarma dosyasi
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kapsaminda 1 nolu resmin 15. numarasinda oldugu anlasilmaktadir.
Soru§turma raporu vc cklcriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliiler biriikte

degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG sati§ bayilerinin otogaz perakende sati§lanmn
biriikte belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitcliktc olan anlasma ve uyumlu eylem i9erisinde
bulunduklan, piyasaya yonelik kararlann uyum vc mUzakere i9inde beraberce almmasma
yonelik iradc mutabakati dogruHusunda hareket ettikleri, bu mutabakal kapsaminda
kararlasjinlan hususlann hayata gefirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerlc sabit oldugu
dikkate ahndigmda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci §irketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigmdan, bu eylemlerinin
karsihgi olarak davaci hakkmda 60.730,24 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kunil karanndahukukaaykinlik gonllmcmistir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddinc, asagida dokiimu yapilan 368,15 TL
yargilama giderinin davaci tlzcrinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifcsi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarakdavah idareye verilmesine,artan
posta avansmin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nczdinde istinaf yolu
acik olmak uzere 13/12/2019 giiniindcoybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uyc

SADIK AKGOL NAMIK CAN AHMET £AVDAR

38001 182206 216716

YARGILAMA CEDERLERI

Ba§vurma Harci : 35,90TL

Karar Harci 35,90TL

YD Harci+YD I.Harci: 180,40TL
Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri : ' 110,75 TL

368,15 TLTOPLAM
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