
T.C.

ANKARA

12.iDAREMAHKEM£Si Tarih : 05.03.2018
ESASNf^, : 2017/340 j Sayi : 1841
KARAbTNO : 2017/3399 = SDP : 640

DAVACI :Asam Petrol AlternatifYakit Sistemleri Yed.Par.Nak.tnsaat Turizm
Gida San. ve Tic.Ltd.$ti.

VEKJLJ : Av. Dogu Volkan BAHADIR
538 Sok. No:48 C Blok K:5 D:501 Mehmet Ince Sit.Bornova/lZMTR

DAVALI :Rekabet Kurulu Ba$kanhgi
VEKJLJ :Av. Huseyin CO$GUN

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Qankaya/ANKARA
DAVANIN 6ZETI :Davaci sirket tarafindan; 2007 yilmda davadisi 3. kisiden 15 yilhgma
kiraladigi tasrnmaz uzerinde, "5 yilllk LPG Otogaz istasyonu ve Bayilik Sozlesmesi" imzaladigi
Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.§ ile tasinmaz maliki arasmda 18/01/2011 tarihinde 10
yilhk intifa hakkmin tesis edildiginden bahisle, LPG Otogaz istasyonu ve Bayilik
Sozlesmesi'nde 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Ongorulen
5 yilhk rekabet etraeme yukumlugii suresinin a§ildigi ve sdzlesmenin bu nedenle 4054 sayih
Rekabetin Koninmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin hale geldigi ileri suriilerek
gerekli islemlerin yapilmasi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 23/06/2016 tarih ve 16-21/356-162 sayih kararmin; davaya konu akaryakit
istasyonunda alt yapi ve tesisin Milangaz LPGDagitim Tic. ve San. A.$ tarafindan yapilmadigi,
kendi imkanlan ile yaptiklanni, bayilik sSzlesmesinde taraflar arasinda ekonomik gtic olarak
asm orantisizlik oldugu icin haksiz rekabet olusturacak hukiimlerle birlikte imzalanmaya
zorlanildigini, eksik ve ozensiz inceleme ile verildigi, uygulamalara ve hukuka aykin oldugu
iddia edilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI :,Dava konusu olayla ilgili her hususun aynntih olarak incelendigi,
hatah ve eksik inceleme bulunmadigi, davaci §irketin iptalini talep ettigi islemle ilgili olarak
dava tarihi itibariyle hukuki bir menfaati buhmmadigi, davaci sirketin, dava disi Milangaz
LPG Dagitim Tic. ve San. A.§ ile bayilik iliskisinin 20/12/2015 tarihinde sona erdigini ve
Ipragaz A.$. ilebir bayilik iliskisine girdigini, halihazirda soz konusu tasinmazda herhangi bir
istasyon faaliyetinin ytiriirUlmedigi, dava konusu islemin Kurul'un yeni i^tihatlanyya uyumlu
oldugu, kararda hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildu:

Davah idarenin ehliyete iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina ge^ildi.
Dava; Rekabet Kurulu'nun 23/06/2016 tarih ve 16-21/356-162 sayih kararmm iptali

istemiyle acilmistir.
4054 sayih Rekabetin Koninmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma
ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muaflyet" bashkh 5. maddesinde de, maddede sayilan "a)
Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili
piyasanin onemli bir bfiliimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
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bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i?in zorunlu olanlardan fazla simrlanmamasi" seklinde
eylem ve birlik kararlannin 4. madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gen^eklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann
sartlanni gosteren tebligler 9ikarabilecegi kuralma yerverilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasmdan grup olarak
muaf tutulmasinin kosullanni belirlemek amaciyla 9ikanlan 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde, iiretim ve dagitim zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasmda belirli mal veya hizmetin
ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak
tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin
anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme
yukiimlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan, konuyla ilgili sozlesmeler
ile kira sozlesmelerinin tamamimn tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Budikey anlasmalar ilebayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi getirilmesi, sozkonusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma 9ikarmaktadir. Bunun yaninda, 2002/2 sayih Teblig'in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine veya bu yukiimlulugiin
anlasmanin asli bir par9asi oldugu hallerde anlasmanin tamamma yonelik olarak getirilen bes
yilhk grup muafiyeti sinirma iliskin olarak bir istisna diizenlenmistir. Soz konusu diizenleme,
"Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini surduriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan U9iincii kisilerden saglanan bir list hakki 9er9evesinde
saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi olmayan ucuncu
kisilerden elde ettigi bir ayni .veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste
surdiirecekse, ahciya getirilen rekabet etmeme yukiimlulugu, sozkonusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukiimlulugu, bu surenin bes yih
asan kismi bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar."
seklindedir. 2002/2 sayih Teblig'in a9iklanmasina iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un
39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle"
iliskinin baslangicindan itibaren U9iincii sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin ahnmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat
saglayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hi9bir baglantisi
olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yilhk
sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anla§manm
taraflannda degisiklik ortaya 9ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi
soz konusu degildir." seklinde a9iklama yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan; 01.11.2007 tarihinde
yihnda dava disi 3. kisiden 15 yilhgina kiraladigi tasinmaz iizerinde, "5 yillik LPG Otogaz
istasyonu ve Bayilik Sozlesmesi" imzaladigi Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.$ ile
tasmmaz maliki arasinda 18/01/2011 tarihinde 10 yilhk intifa hakkinin tesis edildiginden
bahisle, LPG Otogaz istasyonu ve Bayilik Sozlesmesi'nde 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ongoriilen 5 yilhk rekabet etmeme yukumlugii siiresinin
asildigi ve sozlesmenin bu-nedenle 4054 sayih Rekabetin Koninmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykin hale geldigini, p yih asan intifa hakkmm kaldinlmasim ve Milangaz LPG
Dagitim Tic. ve San. A.$ hakkinda sorusturma a9ilmasi istemiyle yaptigi §ikayet basvurusu
iizerine davah idarece yapilan arastirma ve inceleme sonucunda, soz konusu sozlesmenin 2002/2
sayih Teblig'in 5. maddesinde ongoriilen istisna hukmiinden yararlanamadigi, 9unku malikle
satici arasinda bir kira iliskisi bulundugu i9in bagimsizlik iliskisinin sfiz konusu olamayacagi,
ancak soz konusu tasinmaz uzerinde daha once bir akaryakit istasyonu bulunmadigi i9in kurul
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i9tihatlan uyannca taraflar arasindaki sozlesmelere 10 yila kadar muafiyet tamnabilecegi
gerek9esiyle, davacinin yaptigi sikayet basvurusunun, Rekabet Kurulunun 23/06/2016 tarih ve
16-21/356-162 sayili karan ile reddedilmesi iizerine, karann iptali istemiyle bakilan davanin
a9ildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar davaci taraf9a, uyusmazhk konusu tasinmaz uzerinde kurulan istasyona ait
alt yapi ve tesisin, Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.$ tarafindan yapilmadigi, kendi
imkanlan ile yapildigi, bu nedenle sifirdan kurulan istasyon kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gibi, davali kummun emsal uyusmazhklar hakkinda verdigi karalannda 10 yilhk muafiyetin,
tiim tesis ve alt yapinin karsi/gii9lii petrol sirketi tarafindan yapilmasi durumunda kabul edildigi
belirtilerek karann 2002/2 sayih Teblig hukiimlerine ve emsal kararlara aykin oldugu iddia
edilmis ise de; davaci sirketin 01/11/2007 baslangi9 tarihlikira sSzlesmesi ile 15 yilhk sure ile
dava disi 3. kisiden bos arsa olarak kiraladigi tasinmaz uzerinde kuracagi akaryakit istasyonu
ipin, kira sozlesmesinin "hususi sartlar" bolumiiniin 7. maddesine; "dagitici firmanin irtifak
hakki istemesi durumunda, malikin dagitici firma lehine intifa hakki tesis edecegi" seklinde
hiikiim konuldugu, davaci sirket ile Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.§ arasinda heniiz
intifa hakki soz konusu degilken 28/12/2010 tarihinde 5 yil siireli "LPG Otogaz istasyonu ve
Bayilik Sozlesmesi" imzalandigi, akabinde tasinmaz uzerinde, tasinmaz maliki dava disi3. kisi
tarafindan, dagitici Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.§ lehine 18/01/2011 tarih ve 614
yevmiye numarasi ile 10 yil sureli intifa hakki verildigi ve tapuya tescil edildigi, bayilik
sozlesmesinin 3. maddesine istinaden Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.$ tarafindan
davaci sirkete faaliyetini yuriitmesi 19m 81,500 Amerikan Dolan + % 18 KDV rutanndaki
ekipman ve tesisatin verildigi goriilmekte olup, tasinmaz uzerinde kira sozlesmesinin yapildigi
tarih itibariyle herhangi bir istasyonun bulunmadigi, bos arsa niteligindeoldugu, kira sozlesmesi
sonrasinda davaci taraf9a in^aat faaliyetine ba§landigi, bu nedenle uyusmazliga konu istasyonun
yeni istasyon statiisiinde oldugu a9iktir.

Davacinin yatmmin tamamen kendisi tarafindan yapildigi yoniindeki iddiasi ise; dagitici
sirket9e de sozlesme uyannca ekonomik degeri olan bir katkinin saglanmis olmasi ve Kurulun
istikrarkazanan i9tihatlannda da (20/08/2014 tarih ve 14-29/586-254 sayih ve 25/12/2014 tarih
ve 14-54/924-419 sayili Kurul karalan) belirtildigi uzere, saglayici ile bayi arasindaki yatinm
iliskisinin taraflann degerlendirmesinde bulunan bir husus olmasi ve bireysel muafiyette goz
oniinde bulundurulmamasi karsisinda bu iddia da dava konusu karan sakatlar mahiyette
gorulmemistir.

Cte yandan, davaci tarafindan sunulan emsal Yargitay Dairesi kararlannda belirtilen
husus aksine, olayda, davaci sirket9e heniiz herhangi bir dagitici firma ile bayilik sozlesmesi
yapilmamis ve istasyon mevcut degil iken imzalanan kira sozlesmesine muhtemel dagitici firma
lehine talep halinde "intifa hakki" kurulacagi yoniinde ibare eklendigi, bayilik sozlesmesinin
yapildigi tarihte dahi intifa hakkinin heniiz kurulmadigi 891k olup, emsal gosterilen kararlardan
bu ydnuyle aynlmaktadir.

Bu nedenle; dava konusu akaryakit istasyonunun daha Qnce uzerinde akaryakitbayilik
faaliyeti yapilmamis arsa/arazi uzerinde kuruldugu, yeni bir akaryakit istasyonu niteligi tasidigi,
dagitici sirket9e de yatirimda bulunuldugu dikkate ahndigmda, amlan dikey anlasmaya taraflar
arasinda yapilan protokol tarihi olan 28/12/2010 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel
muafiyet tamnabilecegi ve bu durumun rekabet kurallanna ve hakkaniyete uygun oldugu
yoniindeki dava konusu Kurul karannda hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadigi sonucuna
vartlmistir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 121,75 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
990,00 TL avukathk iicretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine, bu karann
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kesinlesmesinden sonra posta iiojeti avansindan artan miktann davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkeraesine istinaf
yolu a9ik olmak iizere, 29/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

TiH SAYIN SUHEYLA YILMAZ ILTER AMIL

37985 195253 167817

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31.40TL

31,40 TL

4,60 TL

54,35 TL

121,75 TL
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