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i 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayiii Rekabet Kurulu-

karannin; sikayet dilekcesinde belirtilen 21 firmaya ve somut projelere iliskin olarak davali

idarece hi9bir inceleme ve arashrmanin yapilmadigi, dava konusu karar verilirken sikayet

dilekgesi ekinde sunulan klasorlerin de degerlendirilmedigi, sikayet edilen Nuh Qimento'nun

davaci sjrkete mal vermeyi reddetmesinin hicbir objektif ve hakli gerekcesinin olmadigi ve bu

eylemin ait pazar olan hazir beton pazannda rekabeti ortadan kaldirdigi, sikayet dilekcesinde

verilen somut orneklerin ve ileri surulen iddialarm davali idarece arastinlmadigi, dava konusu

Kurul karannda bolgede faaliyet gosteren cimento firmalannin Turkiye genelindeki uretim

kapasiteierinin baz aiindigi, oysa bu firmaiann Marmara Bdlgesi'ndeki satis ve pazar payIarm a

gore hakim durumun belirlenmesi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Dava dilekcesinde davali idarece veriimemis. bir karann iptali

istenildiginden davanin usulden reddi gerektigi, rakibin sadece daha iyi ticari kosullar saglamak

amaciyla bir tesebbusten mal almak istemesi, fakat alamamasinin rekabet hukuku anlaminda

bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi, anilan durumun Anayasa'da guvence altina alinan

sozlesme hurriyetiyle de bagdasmayacagi, 06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayiii kararda

Nuh Qimento'nun hakim durumda olmadigimn tespit edildigi, hakim durumda olmayan bir
tesebbusun mal vermeyi reddetme eyieminin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak

degerlendirilemeyecegi, davaci sirket tarafindan sikayet dilekcesi ekinde sunulan belgelerin

ancak Nuh Qimento'nun hakim durumda oldugunun tespiti halinde degerlendirilebilecegi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOVun Dusuncesi: Dava konusu karann iptaline karar

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, 07.10.2010 tarih ve

10-63/1317-494 sayiii sorusturmaya gerek olmadigina, sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu

karannm iptali istemiyle acilmistir.
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4054 sayiii Kanun'un 40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal eden s

basvurular uzerine dogrudan sorusturma apilmasina ya da sorusturma apilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i9in onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da bir kapmi raportor
olarak gdrevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi
bilgileri, her tCirlu delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurula yazih olarak biidirir.V4J»«vv

maddesinde; onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul* elde^.^x
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma .ijHmasma';."•'-
veya apilmamasina karar verir." duzenlemeleri yapilmistir. •{ •* Z[:«. •••

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, Nuh Qimento A.§.'nin hakim durumda "' ,?'•
bulundugu istanbul Anadolu yakasindaki (izmit dahil) pimento pazannda hakim durumdan ,;..
kaynaklanan gucunu kullanarak, hazir beton pazannda fiyatsikistirmasi yapmak suretiyle 4054

sayiii Kanun'un ihlal edildigi iddiasi iie §ikayette bulunuldugu, yapilan onarastirma da, rekabet

hukuku cerpevesinde ancak mal vermeyi reddetme (anlasma yapmayi reddetme) eyieminin

kosullannin gerpeklestiginin ortaya konulmasi halinde 4054 sayiii Kanun'un 6. maddesi

cerpevesinde ihlal olarak degerlendirilebilecegi, diger bir degisle, fiyat sikistirmasi olarak da

isimlendirilen eylemin, ust pazardaki (pimento pazanndaki) hakim durumun tek tarafli

davramslar yolu ile alt pazarda (hazir beton pazannda) disjayici kotiiye kullanilmasi hallerinden

birisi olan mal vermeyi reddetme eyieminin alt kollanndan birisi oldugu, mal vermeyi reddetme

eyieminin gerpeklesebilmesi ipin ilk ve en onemli kosulun, mal vermedigi iddia edilen

tesebbusun hakim durumda olmasi oldugu, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2010 giinlu 10-47/741-M

sayiii karan ile Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren pimento ureticilerine ili§kin yapilan on

arastirmada elde edilen belgeler sonucunda, Nuh Qimento A.§.'nin, pazarda ikinci durumda

oldugu, dolayisiyla, mal vermeyi reddetme eyieminin gerpeklesebilmesi ipin ilk ve en onemli

kosul olan hakim durumda bulunma kosulunun, bu olayda gerpeklesmedigi, aynca, basvuru

sahibi Detas Beton'un bu konuya benzer sikayeti neticesi yapilan bir baska on arastirma

sonucunda ise yine Rekabet Kurulu karan ile ( 06.05.2010 gunlu, 10-34/541-193 sayiii) Detas.

Beton 'un basvuru dncesinde de, Nuh Qimento'dan urun temin etmedigini ve basvuru sahibi

tarafindan ortaya konan ulasim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajli bir i§ modeli

kurabilme gerekpesinin son derece hassas bir karar olan, sdzlesme yapma yukumlulugu

getirilmesi ipin gerekli olan hukuki standardi karsilamadigini ifade ettigi ve Detas Beton'un

pimento ihtiyacini karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigini de gdz onune alarak, pimento

uretimi ve sunumunun zorunlu unsur olmadiginin tesbit edildigi, Nuh Qimento'nun hakim

durumu kdtuye kullanmak yoluyla 4054 sayiii Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulasildigi, bu "

sikayet konusu iddialara ydnelik olarak 4054sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorufturma

apilmasma gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmistir.
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Rekabet hukuku uygulamasmda, mal vermeyi reddetme eyieminin hallerinden birisi

olarak belirtilen "fiyat sikistirmasi" eyieminin ihlal olarak kabul edilebilmesi ipin;

-Mal vermeyen tesebbusun ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

-Verilmeyen malm, alt pazarda faaliyet ipin gerekli olmasi,

-Mal vermeme eyieminin objektif ve hakli gerekpelere dayanmasi,

-Eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkiyor veya dnmeli olpude azaliyor

olmasi, sartlannin bulunmasi gerekmektedir.

Hakim durumda bulunmayan bir tesebbusun eylemlerinin, hakim durumun kotiiye

kullanilmasi olarak degerlendirilmesi sdz konusu olamaz.

Olayda, davaci sirket tarafindan, hazir beton pazannda fiyat sikistirmasi yapmak

suretiyle 4054 sayiii Kanun'un ihlal edildigi iddiasi ile Nuh Beton A.§. hakkmdaki sikayet

basvurusu neticesi yapilan onarastirma da, Nuh Beton A.§.'nin hakim durumda bulunmadigi,

davaci sirketin ayni konuya iliskin olarak 06.01.2010 gunlu basvurusuna iliskin olarak alinan

Rekabet Kurulu karannda da (06.05.2010 gunlu, 10-34/541-193 sayiii) Nuh Beton A.§.'nin

hakim durumda bulunmadiginin tespiti yapildigi apik olup, sorusturma apilmasina gerek

olmadigj, sikayetin reddi yolunda verilen dava konusu kararda mevzuata aykinlik

gdrulmemistir.

Apiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dusunulmustur. ,^*'^1Ss%,

TURK MILLET! ADINA :V-"V\

Karar veren Damstay Onupiincu Dairesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildiri'lmis ^'•'
buiunan 25.11.2014 tarihinde, davaci sirket vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Ayperi

Samantir'in geldigi, Damstay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, apik durusmaya baslandi.

Gelen tarafa usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Damstay Savcisi'nin

dusuncesi ahndiktan sonra gelen tarafa son kez sdz verilip, durusma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Davali idarenin usule iliskin itirazlan geperli gdrulmeyerek isin esasina gepildi.

Dava; izmit ili dahil olmak uzere Istanbul Anadolu yakasindaki pimento sektdrunde

hakim durumda oldugu belirtilen Nuh Qimento Sanayi Anonim §irketi'nin (Nuh Qimento)

pimento ijcretlerini, kendisinin de faaliyet gosterdigi hazir beton pazannda kendi sirketi Nuh

Beton Anonim §irketi (Nuh Beton) lehine maliyetinin altinda belirleyerek hazir beton sektoriinde

fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle, adi gepen sirketlerin 4054 sayiii

Kanun hukumlerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma

apilmasina gerek olmadigina iliskin 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayiii Rekabet Kurulu

karannin iptali istemiyle apilmistir.
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4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakfmiyetlerini kotiiye

kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tammlar" baslikli 3. maddesinde, "tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gerpek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tammlanmis; "Rekabeti

Smiriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engeileme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtilmis; "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" baslikli 6.

maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun iilkenin butiinunde ya da bir bdliimunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagt

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu,.,.,

belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakla,nmip :^Vv.
olan davranislan gerpeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para ,

cezasi verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir. •;>**. •:*-

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bafhkli 27. maddesinin (a) bendinde,,' bu ^ ^,

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen . '• ',
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idan para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda

sayilarak; "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine

intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma apilmasina ya da sorusturma apilmasina

gerek olup olmadiginin tespiti ipin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma

yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdrun elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki gdriislerini Kurui'a yazili olarak bildirecegi;
"6nara§tirmanm Sonuplanmasi" baslikli 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurui'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma apilmasina veya

apilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idart usul perpevesinde delillerin toplanmasi,
taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzlu savunma toplantisma iliskin

kurallara yer verilmi§tir.
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Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorusturma apilmasi ipin yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma apilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma apilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek ipin

dnara§tirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi

ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma apilmasina veya

apilmamasina karar verilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayiii Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaplan gerpeklestirme hedefi dogruitusunda kullanilmasi gerektigi apiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalann sdz konusu olmadiginin hipbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya pikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma apilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise

sorusturma apilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma apilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek dlpiide aydinlatiimadigi hallerde, Kuruica sorusturma apilmasina

karar verilerek 4054 sayiii Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin

uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede dngdrulen ^nihaK^aKarla
•! ••••' ,-"]? '̂•'•>,.

sonuplandinlmasi gerekir. '..';.? w*:^.., "'•'•/\
Aksi takdirde rekabet kuraliannin ihlal edildigine iliskin iddialar apiklfga kay'usmadan t

sorusturma apilmamasi ydniinde alinan karann rekabetin korunmasi amacina. .hizmet;

etmeyecegiku§kusuzdur. ;:> , ?•:'!
Dava dosyasinin incelenmesinden; hazir beton pazannda faaliyet gosteren davaci

sirket tarafindan, 4054 sayiii Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla Nuh Qimento ve Nuh Beton

hakkinda davali idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, 09.06.2010 tarihinde davali idare

kayitlanna giren sikayet dilekpesinde, Nuh Qimento ile Nuh Beton'un ayni ekonomik butiinluk

ipinde yer alip tek bir tesebbus gibi hareket ettikleri, Nuh Qimento'nun izmit dahil Istanbul
Anadolu yakasmdaki pimento pazannda hakim durumda bulundugu ve bu hakim durumunu

kendi sirketi Nuh Beton lehine ve rakip sirketlerin aleyhine fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici

fiyatlar uygulamak suretiyle kotiiye kullandigi; davaci sirket tarafindan Yesil Vadi projesindeki
hazir beton isi yapilmaktayken, Nuh Qimento'nun Nuh Beton lehine davaci sirketin verdigi

fiyatlarin altinda ve pok uzun vadeli sabit fiyat vermesi ve bu sekilde fiyat sikiftirmasi
uygulamasi nedeniyle, anilan projenin geri kalan betonunun Nuh Beton tarafindan ddkuldiigu,

2004-2010 yillan arasmda ve dzellikle anilan projeye iliskin Nuh Beton'un Nuh Qimento'dan

aldigi pimento fiyati ve sikayet dilekpesinde belirtilen 21 firmaya satisi yapilan pimentonun fiyati *
ile davaci sirketin temin ettigi pimentonun fiyati karsilastinlarak ve yerinde incelemeler

5
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yapilarak konunun arastinlmasi gerektigi, yine onlarca projede Nuh Qimento'nun hakim

durumunu anilan faaliyetlerle kotiiye kullanarak, bu konuda toplantilar yaparak ve bolge

miisterilerine davaci sirket aleyhine sdylemlerde bulunarak davaci sjrketi hazir beton

sektoriinden pikarmaya palistigi, yine biiyuk projelerden biri olan Fiyapi projesinde de hazir

beton isinin davaci sirket tarafindan iistlenilmesine ragmen, Nuh Beton'un anilan projeye

surekli olarak Nuh Qimento'dan zamsiz aldigi eski pimento fiyatlarini sundugu ve bu sekilde

anilan isi davaci sirketin elinden almaya palistigi, davaci sirketle Nuh Qimento arasinda

gidis-gelis olmak uzere ortalama 75 km mesafe olmasina ragmen, Nuh Qimento'nun davaci

sirkete pimento satisi yapmamasi nedeniyle pimentonun, davaci sirketle arasinda gidis-gelis

olmak uzere ortalama 210 km mesafe olan Akpansa sirketinden alinmak zorunda kalindigi, bu

nedenle davaci sirketin sadece yakit masrafi dolayisiyla milyonlarca zarara ugradigi, Nuh

Qimento'nun bayiilerine dahi davaci sirkete pimento satisi yapilmasi konusunda izin vermedigi..; ••a?^
ve bayii tarafindan davaci sirkete satis yapildigmin ogrenilmesi uzerine Nuh ^rttentb-^U^ri.

tarafindan satisa miidahale edildigi ve hatta satisyapan bayiinin bayiliginin iptal edildigi (ornek'5^. v"*c r-
olarak Yasar Ozan Ltd. §ti.), bdlgede daha once faaliyet gosteren Istanbul Beton In^ve Tas...%f*>

San. Tic. Ltd. §ti.'nin ve onlarca firmanin Nuh Qimento ve Nuh Beton'un faaliyetleri nedeniyle;-;';';.^:^
hazir beton sektoriinden ayriimak zorunda kaldiklan, yine sdz konusu faaliyetler nedeniyle 0>-r
birpok firmanin piyasaya giremedigi belirtilerek ve sikayet dilekpesi ekinde bu hususlara iliskin 7

adet klasdr sunularak, Nuh Qimento ve Nuh Beton hakkinda 4054 sayiii Kanun'da yer alan turn

ceza ve yaptinmlarin uygulanmasinin talep edildigi; anilan basvuru hakkinda yapilan

onarastirma sonucunda olusturulan 29.09.2010 tarih ve 2010-2-162/6A-10-321.AA sayiii .
onarastirma raporu uzerine tesis edilen dava konusu Kurul karannda; fiyat sikiftirmasi fiilinin,

'list pazardaki hakim durumun tek tarafli davranislar yoluyla alt pazarda kotiiye kullanilmasi
hallerinden biri olan mal vermeyi reddetme eyieminin alt kollanndan birisi olmasi nedeniyle,

sikayet konusu davranislann da 4054 sayiii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi; mal vermeyi reddetme eyieminin bu anlamda ihlal olarak kabul

edilebilmesi ipin, tesebbusun hakim durumda olmasi, verilmeyen malm alt pazardaki faaliyet
ipin gerekli olmasi, anilan eylemin objektif ve hakli gerekpelerinin olmamasi ve eylem
sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkmasi veya onemli dlpude azalmasi kosullannin

gerpeklesmesi gerektigi, 10.06.2010 tarih ve 10-47/741-M sayiii Rekabet Kurulu karan ile
Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosteren pimento iireticilerine iliskin olarak yapilan onarastirma

sonucunda elde edilen belgeler kapsaminda, bu bdlgede faal pimento ureticisi tesebbuslerin

2009 yili ddkme pimento kapasite ve iiretim rakamlan kullanilarak elde edilen tabloya gore, .
Akpansa sirketinin hem kapasite hem de iiretim bakimindan lider konumda oldugu, Nuh

Qimento'nun ikinci ve Set Qimento sirketinin iipuncii sirada oldugu, bu durumda mal vermeyi
reddetme eyieminin ilk ve en onemli kosulu olan hakim durumda bulunma kosulunun

gerpeklesmedigi, ayrica davaci sirket tarafindan ayni konuda yapilan benzer sikayet basvurusu
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sonucunda verilen 06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayiii Rekabet Kurulu karannda, davaci "

sirketin basvuru dncesinde de Nuh Qimento'dan iiriin temin etmedigi, ulasim maliyetlerini

azaitmak suretiyle daha avantajli bir is modeli kurabilme yonunde basvuru sahibi tarafindan

ileri siirulen gerekpenin, son derece hassas bir karar olan sdzlesme yapma yukumlulugu

getirilmesi ipin gerekli olan hukuki standardi karsilamadigi, davaci sirketin pimento ihtiyacmi

karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigi tespitleriyle Nuh Qimento'nun hakim durumunu

kotiiye kuilanarak 4054 sayiii Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna vanidigi belirtilerek sikayet

basvurusunun reddi ile sorusturma apilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve beigeler incelendiginde; davaci sirket tarafindan 2004 ve 2010

yillan arasinda olmak uzere yaklasik 7 yiilik bir ddneme iliskin olarak Jzmit dahil Jstanbul
Anadoiu yakasindaki pimento pazannda hakim durumda oldugu belirtilen Nuh Qimento'nun

Nuh Beton lehine fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle hakim

durumunu kotiiye kullandiginin, ayni ekonomik butunluk ipinde bulunan bu iki sirketin, bu

sekilde davranarak davaci sirket dahil rakip firmalan zor durumda biraktigmm ve amacin

davaci sirketi hazir beton sektoriiniin disina cikarmak oidugunun iddia edildigi; sdz konusu

iddia kapsaminda, Ye§il Vadi ve Fiyapi projelerinin ornek olarak gdsterildigi ve^ikayiet3$ ^\,.
dilekpesinde belirtilen 21 firmayla birlikte Nuh Beton'a yapilan pimento satis fiyatinin.ve'"davacix *%»?'%
sirketin temin ettigi pimentonun fiyatinin karsilasfonlmasi halinde Nuh Qimento'nun^ hakim ^
durumunu kdtuye kullandiginin ortaya pikacagmin belirtildigi, aynca Nuh Qimento'nun dzellikle/ t\
davaci sirkete pimento sati§i yapmadigmin ve bayiilerine de davaci sirkete satis yapilmasi'\.tfj

konusunda yasak getirdiginin ileri siiruldiigii ve yine Nuh Qimento ve Nuh Beton'un anilan

faaliyetleri nedeniyle birpok firmanin hazir beton sektoriinden pekilmek zorunda kaldigmin

belirtilerek bu konuda da somut drnekler verildigi, dte yandan, sikayet edilen sirketlerin davali

idareye basvuru yapildigi tarih itibanyla da halen bu faaliyetlerine devam ettiginin ileri

siiruldiigu; buna karsihk, davali idarece yapilan degerlendirme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun

06.05.2010 tarih ve 10.06.2010 tarihlerinde verilen kararlanna atif yapilarak, sikayet edilen Nuh

Qimento'nun 2009 yih ddkme pimento kapasite ve iiretim rakamlan kullanilarak elde edilen
tabloya gore hakim durumda olmadiginin tespit edildiginin, davaci sirketin zaten 06.05.2010

tarihli karara esas alinan basvuru dncesinde de Nuh Qimento'dan mal temin etmediginin ve adi

gepen sirketten mal ahnmak istenmesinin daha avantajli bir is modeli kurma amacina

dayandiginin, ancak bdyle bir gerekpenin Nuh Qimento'ya sozle§me yapma zorunlulugunu
yiikleyemeyeceginin belirtilerekdava konusu Kurul karannin verildigi gdriilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda; davaci sirket tarafindan yaklasik 7 yila iliskin olarak Nuh

Qimento ve Nuh Beton hakkinda ciddi iddialar ileri siirulmesine ragmen, davali idarece sadece

2009 yili ddkme pimento kapasite ve iiretim rakamlan kullanilarak yapilan hakim durum

tespitine dayamldigi ve davaci sirketin pimento temininde sorun yasamamakla birlikte ticari

kaygilarla Nuh Qimento'dan mal almak istediginin belirtildigi; oysa, sikayet dilekcesinde ileri

7

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden xfcGQ40 - 20k/5ZH - M+xDBoJ - jUOIQI= kodu ile erisebtlirsiniz.

V



V

T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No:2011/69

Karar No:2014/3739

siirulen ve somut dmekler verilen iddialar hakkinda, davali idarece, sorusturma zamanasimi

suresi iperisinde 4054 sayiii Kanun kapsaminda bir degeriendirme yapilmasinin dniinde bir
engel bulunmadigi, aksi kabuiiin gepmi?te uygulandigi siire iperisinde rekabet ihlaline neden
olan davranislarm yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracagi apiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amap veilkeleri ve 4054 sayiii Kanun'da dngdrulen

usul apisindan, 4054 sayiii Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda

sorusturma apilmasina gerek olup olmadigini anlamak ipin yapilan onarastirma sonucunda,

sdz konusu eylemin 4054 sayiii Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi

suretiyle sorusturma acilip apiimayacagina karar verilmesi gereken somut oiayin, 4054 sayiii

Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali idarece ara§tirmanin genisletilmesi

suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller i§iginda degeriendirilmesi ve herturlii siipheden

uzak bir sekilde apikliga kavusturulmasi ipin soru§turma apilmasi gerekirken, yeterli

incelemeye dayanmayan onarastirma a§amasmda sikayetin reddi ile sorusturma apilmasina

gerek olmadigina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle; dava konusu 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 Kurul
karannin iPTALJNE, aynntisi asagida gdsterilen toplam 124,50-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500-TL vekalet iicretinin davali idareden

alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutann karann

kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen

30 (otuz) gun iperisinde Damstay idari Dava Daireieri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere,
25.11.2014 tarihinde oypokluguyla karar verildi.
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Uye

Ahmet
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Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci: 26,25-TL

Karar Harci : 35,50-TL
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Toplam : 124,50-TL
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(X) KARSI OY:

Uyusmazlik; izmit iii dahil olmak uzere istanbul Anadolu yakasmdaki pimento
sektdriinde hakim durumda oldugu ileri siirulen Nuh Qimento'nun pimento ijcretlerini,

kendisinin de faaliyet gosterdigi hazir beton pazannda kendi sirketi Nuh Beton lehine

maliyetinin altinda belirieyerek hazir beton sektdriinde fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici

fiyatlar uygulamak suretiyle, adi gepen sirketlerin 4054 sayiii Kanun hukiimlerini ihlal ettigi

iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma apilmasina gerek olmadigina

iliskin 07.10.2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayiii Rekabet Kurulu karanndan kaynaklanmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Nuh Qimento ile Nuh

Beton'un ayni ekonomik butunliik ipinde yer ahp tek bir tesebbus gibi hareket ederek 4054

sayill Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla davali idareye yapilan sikayet basvurusu uzerine, anilan

ba§vuru hakkinda yapilan onarastirma sonucunda olusturulan 29.09.2010 tarir^^-ve-

2010-2-162/OA-10-321 .AA sayiii onarastirma raporu uzerine tesis edilen dava konusu"-Kumf^v
karartnda; fiyat sikistirmasi fiilinin, iist pazardaki hakim durumun tek tarafli davramslar yoluyla. •%-%,;,

alt pazarda kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olan mal vermeyi reddetme eyieminin..alt* $ *,.^;

kollarmdan birisi olmasi nedeniyle, sikayet konusu davrani§lann da 4054 sayiii Kanun!Uri 6'.V **.;iV\

maddesi kapsaminda degeriendirilmesi gerektigi; mal vermeyi reddetme eyieminin bu arilamda.-J,r?
ihlal olarak kabul edilebilmesi ipin, dncelikle tesebbusun hakim durumda olmasi gerektigi,

aynca verilmeyen malm alt pazardaki faaliyet ipin gerekli olmasi, anilan eylemin objektif ve

hakli gerekpelerinin olmamasi ve eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkmasi

veya onemli olpiide azalmasi kosullannin gerpeklesmesi gerektigi, dava konusu karardan kisa

bir sure once alinan 10.06.2010 tarih ve 10-47/741 -M sayill Rekabet Kurulu karan ile Marmara

Bdlgesi'nde faaliyet gosteren pimento ureticilerine iliskin olarak yapilan onarastirmasonucunda "
elde edilen belgeler kapsaminda, bu bdlgede faal pimento ureticisi tesebbiislerin 2009 yili

ddkme pimento kapasite ve iiretim rakamlan kullanilarak elde edilen tabloya gore, Akpansa

Sirketinin hem kapasite hem de iiretim bakimindan lider konumda oldugu, Nuh Qimento'nun

ikinci ve Set Qimento sirketinin iipuncii sirada oldugu, bu durumda mal vermeyi reddetme

eyieminin ilk ve en onemli kosulu olan hakim durumda bulunma kosulunun gerpeklesmedigi,
aynca davaci sirket tarafindan ayni konuda yapilan benzer sikayet basvurusu sonucunda

verilen 06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayiii Rekabet Kurulu karannda, davaci sirketin

basvuru dncesinde de Nuh Qimento'dan iiriin temin etmedigi, ulasim maliyetlerini azaltmak

suretiyle daha avantajli bir is modeli kurabilme ydniinde basvuru sahibi tarafindan ileri siirulen

gerekpenin ise, son derece hassas bir karar olan sdzlesme yapma yukumlulugu getirilmesi ipin

gerekli olan hukuki standardi karsilamadigi, kaldi ki davaci sirketin pimento ihtiyacini

karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigi tespitleriyle dava konusu Kurul kararimn tesis

edildigi anlasilmaktadir.
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Olayda; dava konusu isleme esas alinan basvurunun, 09.06.2010 tarihinde davali

idare kayitlanna alinan dilekpeyle yapildigi tarihten 1 gun sonra verilen 10.06.2010 tarih ve

10-47/741-M sayiii Rekabet Kurulu karan ile, Marmara Bdlgesi'nde faaliyet gosteren pimento

ureticilerine iliskin olarak yapilan onarastirma sonucunda elde edilen belgeler kapsaminda,

Nuh Qimento'nun anilan pazarda hakim durumda olmadiginin belirlendigi ve yine yakin

tarihlerde davaci sirket tarafindan yapilan benzer sikayet basvurusu sonucunda verilen

06.05.2010 tarih ve 10-34/541-193 sayiii Rekabet Kurulu karannda, Nuh Qimento'nun hakim

durumunu kdtuye kullanarak 4054 sayiii Kanun'u ihlal etmediginin tespit edildigi gdriilmekle ve

davaci sirket tarafindan sikayet dilekpesinde sunulan bilgi ve belgelerin ancak Nuh

Qimento'nun hakim durumda oldugunun tespiti halinde degeriendirilebilecegi anlasilmakla,

onceki iddialardan farkli olarak yeni bir iddia ileri siirulmeksizin yapilan basvurunun reddine

iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna vanldigindan; davanin

reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla, aksi ydndeki pogunluk karanna katiimiyoruz.

Uye Uye

Ahmet EGERCi Zeki YIGJT
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