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DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan. Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015
tarihinde giren sikayette Mey icki A.§'nin raki harici urunlerin agirlikli olarak satildigi alkollu icki
satis noktalan ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi (YDS) ve mal ahm sozlesmesi (MAS)
hukiimleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar
uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine Mey icki A.§ hakkinda
basjatilan on arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazanndaki ihlal tesjdl
eden davramslarmin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki
pazannda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hukmedilen davranisjariyla ayni
nitelikte oldugu, ayni donemde gerceklestigi ve tesebbiisun genel stratejisinin parcasi olarak
biitunluk arz ettigi dikkate alinarak idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigma dair
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinin; Kabahatler

^Kanunu'nun 15/1 maddesinde yeralan hiikmun sorusUirma konusu olaya uygulanmasinm mQmkun
'olmadigi, Rekabet Kurulu karannda Mey icki A.§'nin ayni su?u isledigi tespit edilmis ise dava

konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkli
suclann islenmesi durumunun da soz konusu olmadigi, onceki fiilin cezalandinlmasi ile yetinilerek
soru§turma konusu fiilin cezasiz birakildigi, Kabahatler Kanunu'nun 15/2 maddesinde yer alan
"Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para
cezasi verilir." hukmu geregi ayni kabahatin birden fazla islenmesi durumunda gercek ictima
uyannca her bir fiille ilgili olarak ayn ayn idari para cezasina karar verilmesi gerektigi. olayda raki
pazannda ayn, votka ve cin pazannda ayn bir fiil ile ihlalin gerceklestigi ileri surQlerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usui yonunden; davaci sirketin bakilan davayi acmakta menfaati
bulunmadigi, esas yonUnden; gerek 16.02.2017 tarihli kurul karannda gerekse dava konusu
25.10.2017 tarihli kurul karannda Mey icki A.§'nin ayni uc kategorideki indirim uygulamalan ile
rekabeti ihlal ettiginiri brtaya konuldufu, 4054 sayih Kanunda kabahat olan eylemin hakim
durumun k6tuye kullanilmasi eyiemi oldu|u ve tek bir eylem (indirim uygulamalan) soz konusu
oldugu, her iki dosyada da sozlesme hukmiinun ihlale neden olduguna iliskin bir degerlendirme
yapilmadigindan sozlesmelerin tek veya ayn ayn yapilmis. olmasmin da bir onemi olmadigi, Mey
Icki A.§'nin her bir urun i(?in ayn bir pazarlama organizasyonu olmadigi, bolge miidurlukleri
seklinde organize oldugu, yiirOtlilen iki ayn sorusturmanin teknik zorunluluklar nedeniyle
birlestirilememesinden kaynakh olarak sonradan dava konusu kurul karannin alindigi, ortada ayni
donemde gerceklestirilen tek bir ihlal eyiemi bulunmakla birlikte iki ayn inceleme yiirUtiilmesi
zorunlulugunun dogdugu, idari para cezasinin tespitinde onemli olanin dosyada tanimlanan
pazarlann sayisi olmayip, tespit edilen ihlalin sayisi oldugu, tesebbusun- ayni kabahat nedeniyle
ikinci kez cezalandmimasmin hukuken mumkiin olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
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savunulmaktadir.
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu isjemin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 22.02.2019 gunii davaci vekilleri Av. Serkan Mutluel ile Av. Sevgi Sunal'in, davah
vekili Av. Huseyin Cosgun ile mudahil vekilleri Av. Kemal Korhan Yildmm ile Av. Tolga
Ulua/in geldigi goruldu. Taraflara, usuliine uygun olarak soz verilerek dinlenildikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi garusiildii:

Davali idare tarafindan, davaci sirketin bakilan davayi acmakta hakli bir menfaatinin
bulunmadigi ileri suriilmekte ise de, davaci sirketin de, hakkinda sorusturma yapilan Mey icki A.§
gibi votka ve cin pazannda faaliyet gosterdigi, birbirlerine rakip tesebbusler olarak ayni piyasada
pay sahibi olduklari, dolayisiyla davaci sirketin, faaliyette bulundugu piyasada rekabet ortaminin
korunmasini teminen dava konusu Kurul karannin iptali istemiyle actigi davada giincel, mesru ve
hakli menfaatinin oldugu goruldugunden bu iddia yerinde gCriilmeyerek isin esasina gecildi.

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette Mey Icki A.§'nin raki harici urunlerin agirlikli olarak satildigi alkollu icki satis noktalan
ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi (YDS) ve mal ahm sozlesmesi (MAS) hukiimleri uyannca
verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde satis baskisi
olusturdugu ve bu suretle hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

J Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine Mey icki A.§ hakkinda baslatilan on arastirma ve
sorusturma sonucu, anilan sjrketin votka ve cin pazanndaki ihlal te§kil eden davrani§lannm,

* Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih karanyla raki pazannda ihlal
olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hiikmedilen davranislanyla ayni nitelikte oldugu,
ayni donemde gerceklestigi ve tesebbtisiin genel stratejisinin parcasi olarak biitunluk arz ettigi
dikkate alinarak idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkh 1. maddesinde,
kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini katuye
kullanmalanni onlemek, bunun i(?in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmis olup, "Kapsam" bashkh 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu tesebbusiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasjna, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalari ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiiriu
hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin istemlerin buKanun kapsamina girecegi diizenlenmi§tir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" bashkh 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbusiin ulkenin butuniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramslar ile kotuye kullanmasi hukukaaykin ve yasaktir." kuralina yer verilmis olup, maddenin
devaminda, kotuye kullanma halleri, a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusUn girmesine
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do|rudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini ama9layan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve
edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi, c) Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalargetirilmesi, d) Belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojikve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, e)
Tiiketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi olarak
sayilmi?, "idari para cezasi" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, 6. maddede yasaklanmi?
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin yuzdeonuna kadar idari para cezasi verilecegi duzenlenmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Karariar
ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin
"Amac ve kapsam" bashkli 1. maddesinde, " (1) Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veyabu birliklerin iiyeleri ile bunlann yonetici ve calisanlarma, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasmin tespitine iliskin usul ve esaslan
duzenlemektir." hukmune, "Para cezasmin belirlenmesine iliskin ilkeler" bashkh 4.

%maddesinin 1. fikrasinda, "1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine
' verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para

cezasi hesaplamr. Temel para cezasi, Kanunun 4 uncii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmi§,
piyasa, nitelik ve kronolojik siirec olarak birden fazla bagimsiz davrani§m saptanmasi
halinde, her bir davranis icin ayn ayn hesaplanir." hukmune yer verilmi§tir.

31.03.2005 tarih ve 25772 (mukerrer) sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, karsihgmda idari yaptinm uygulanmasmi
ongordiigu haksizlik anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm
kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukiimlerinin, diger Kanunlarda aksine huktim bulunmamasi
halinde; diger genel hiikumlerinin, idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya ge<?irilmesi yaptinmini
gerektiren btitun fiiller hakkinda uygulanacagi diizenlenmi§ olup, "ictima" bashkli 15. maddesinde,
" (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tammlarda sadece
idari para cezasi dngorulmusse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptinmlar da ongoriilmus ise. bu yaptinmlann her
birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille isjenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karari verilinceye kadar fiil tek sayilir..." hukmune
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette, Mey icki San. Ve Tic. A.§'nin (Mey icki) raki harici iirunlerin agirhk olarak satildigi
alkollO icki satis, noktalan ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi ve mal alim sozlesmesi
hukiimleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar
uzerinde sati§ baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi Uzerine 28.12.2015 tarih ve

3/6
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden 7D9ZbXx - kMaoU+2 - HSSDZP5 - /Qj+tM= He crijcbilirsiniz.



T.C.

ANKARA

12, IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/1145

KARAR NO : 2019/475

2015-3-76711 sayih ilk inceleme Raporu haziriandigi, bu rapor Rekabet Kurulunun 06.01.2016 tarih
ve 16-01/20-M sayih toplantisinda gorusulerek Mey icki hakkinda on arastirma yapilmasma karar
verildigi, on arastirma kapsaminda yapilan tespitler ve ulasilan sonuclar dogrultusunda hazirlanan
11.04.2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayih raporun Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda
gorusulmesi Uzerine Mey icki'nin votka ve cin pazarlanndaki uygulamalanyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik sorusturma acilmasina karar
verildigi, yapilan sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve turn dosya kapsaminda yapilan
degerlendirme neticesinde alinan dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayih Kurul
karannda, Mey icki'nin votka ve cin pazannda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigina
dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, ancak anilan karann 3.
bendinde, Mey icki'nin votka ve cin pazarlanndaki ihlal teskil eden davranislannin, Rekabet
Kurulu'nun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayih karanyla raki pazannda ihlal olusturdugu
degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasina hukmedilen davranislanyla ayni nitelikte
oldugu, ayni donemde gerceklestigi ve tesebbUsun genel stratejisinin parcasi olarak butunluk arz
ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigina karar verildigi.
davaci sirket tarafindan anilan karann 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karanyla votka ve cin pazannda hakim durumda oldugu tespit edilen
Mey Icki hakkinda, ayni fiilin raki pazannda ihlali nedeniyle alinan 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayih Kurul karannda, Mey icki tarafindan satis noktasinm belirli bir donemdeki
toplam raki alimlannin %80'inden fazlasi olacak sekilde belirlenen raki alim hedefinin
gerceklestirilmesine bagli olarak noktaya indirim ve diger finansal avantajlar saglandigi, satis

^noktalanna uygulanan indirimlerin belirli bir sistematigi olmadigi ve bir bolumunun
kisiseliestirilmis hedef indirimleri niteliginde oldugu, onemli satis noktalannin kapatildigi, bunun

' yam sira yerinde incelemede rakiplerin satis noktalanndan dislanmasina yonelik niyeti ortaya
koyan belgelerin elde edildigi, bu tespitlere dayanilarak Mey Icki'nin raki pazannda rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna vanlarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca Temmuz 2015-Haziran
2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhkgayri safi gelirlerinin takdiren
%4,21875 oranmda olmak iizere 155.782.969,05 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verildigi, ilgili kararda anilan sirketin soz konusu ihlali 2014-2016 doneminde gerceklestirdigi
ortaya konulmus olup, Mey icki tarafindan bu-Kurul karannin iptali istemiyle acilan davada
Mahkememizin 10.12.2018 tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415 sayili karanyla davanin reddine
karar verildigi anlasilmistir.

Bakilan olayda, uyusmazhk, Mey l9ki'nin votka ve cin pazanndaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotUye kullanip kullanmadigmdan ve
bu kapsamda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginden kaynaklanmayip, bu ihlal
nedeniyle anilan sirkete idari para cezasi uygulamp uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda, ayni kabahatin birden
fazla islenmesi halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para cezasi verilecegi,
kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, idari yaptinm karari verilinceye kadar fiilin tek sayilacagi
duzenlenmi§tir.

Ceza hukukunda, fiilin icrasi sureklilik arz eden, mUtemadi sekilde islenen suclar, nitelikleri
geregi hukuki ve fiili kesintiyle sona ererler. Bu kesinti tarihi ayni zamanda sue tarihidir. Teror
orgUtune uyelik veya ruhsatsiz silah bulundurmak gibi hukuka aykinligm ve hak ihlalinin bir sure
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boyunca devam ettigi bu sue turunde fiil tek olarak kabul edilir. Dolayisiyla ayni suca birden fazla
ceza verilemeyecegine dair genel hukuk ilkesi uyannca da tek bir fiilin karsiligi olarak saniga
uygulanacak olan cezai mueyyidenin de tek olmasi gerekmektedk.

Yukanda yer verilen mevzuat hukumleri uyannca, 4054 sayih Kanun'un hakim durumun
kotuye kullanilmas.na dair 6. maddesini ihlal eden tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veyabunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi venlecegi, 6.
madde de yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davranisin
saptanmasi halinde ise temel para cezasmin her bir davranis icin ayn ayn hesaplanacagi
duzenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu ile getirilen duzenlemelerle idari yaptinmlann genel ilkeler
bakimindan Turk Ceza Kanunu'nda ongorulen ceza yaptmmlan ile benzestirildigi, Kabahatler
Kanunu'nda duzenleme bulunmayan bir 90k hususta yukanda yer verildigi uzere TUrk^Ceza
Kanunu'na atif yapildigi, 5te yandan; ayni Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasinda; "Ayni
kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatie ilgili olarak ayn ayn idari para cezasi
verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karari verilinceye kadar
fiil tek sayilir." duzenlemesine yer verildigi dikkate alindiginda, ceza hukukunda yer verilen
"mutemadi sue" degerlendirmesinin idari para cezalan icin de uygulanabilir oldugunun kabulu
gerekmektedir.

Olayda, davah idare tarafindan, gerek raki pazan gerekse votka ve cin pazan yonunden
yapilan her iki sorusturmada da tek bir fiil olarak, Mey icki'nin sektorde kullandigi indirim

-. uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadiginin arastinldigi, nitekim her iki
Jsorusturma neticesinde de anilan sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar

verildigi, bu itibarla Mey icki tarafindan ihlal ediien fiilin aym eyleme bagli olarak hakim durumun
kotuye kullanilmasi oldugu anla§ilmistir.

Davah idare savunmasinda, Mey icki'nin rekabete aykin eyiemi nedeniyle yurutulen
sorusturmanm teknik zorunluluklar nedeniyle iki ayn incelemede ele ahndigj, soz konusu
tesebbusun raki pazannda hakim durumu kotuye kullandiginin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayih karara iliskin surecin, Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden sikayetle
basladigi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazili savunmamn
08.09.2015'te sunuldugu, sorusturma suresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karanyla 6 ay uzatildigi
28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2*016 tarihinde tesebbuse teblig edildigi, savunma
surecinin 07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya iliskin soru$turmanin ise, 23.11.2015
tarihli sikayet dilekcesi uzerine basladigi, 20.04.2016 tarihinde sorusturma acilmasina karar
verildigi, ilk yazili savunmasini 26.05.2016 tarihinde sundugu, sorusturma suresinin Kurul'un
23.09.2016 tarihli karanyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017 tarihli Sorusturma Raporunun tesebbuse
25.04.2017 tarihinde teblig edildigi, savunma surecinin 02.10.2017 tarihinde tamamlandigi, bu
itibarla ikinci sorusUirmanin daha gee ba§lamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme yapilip
delil toplanmasi hem de tesebbuse savunma haklannin kanuni sureler icinde kullandinlmasi icin
gereken surenin ilk sorusturma bunyesinde kullandmlmasinm mumkun olmadigi, bu sebeple her
iki sorusUirma surecinin birlestirilemedigi belirtilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci sirket tarafindan, raki pazanna iliskin onceki fiilin
cezalandirilmasi ile yetiniterek sorusUirma konusu fiilin cezasiz birakildigi, dava konusu olayda
hareket ya dafiiiinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi bu sebeple votka ve cin pazan yonunden
tespit ediien ihlal nedeniyle ayrica para cezasina hukmedilmesi gerektigi ileri surulmekte ise de;
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12. IDARE MAHKEMESt
ESASNO : 2018/1145

KARAR NO : 2019/475 * ' -

gerek Mahkememizin E:2017/2489 esasina kayitli dosyasmda dava konusu ediien 16.02.2017 tarih
ve 17-07/84-34 sayih kurul karannda gerekse bakilan davanin konusu olusturan 25.10.2017 tanh
ve 17-34/537-228 sayili Kurul karannda Mey icki'nin faaliyet gosterdigi sektordeki raki, votka ve
cin pazarlan yonunden sUrdurdUgU indirim uygulamalan ve buna bagh olarak rakiplerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalanyla hakim durumunu kotuye kullandiginin tespit
edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki, votka ve cin olmak Uzere Uc
kategori yonunden de tespit ediien fiilin ayni doneme iliskin oldugu anlasildigindan anilan sirket
tarafindan ihlal ediien fiilin de tek oldugunun kabulu gerekmektedir.

Olayda dava konusu votka ve cin pazan yonUnden ayn sorusturma yurutulmesi sebebiyle
iki ayn fiil oldugu soylenemeyecek olup, bunun kabulU halinde, ayni fiil nedeniyle mukerer
cezalandirmaya sebep olunacaktir. Olayda ayn ayn para cezasi verilmesini gerektirecek, nitelik,
piyasa ve kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davranis bulunmayip, mevzuat hukmOnu
ihlal eden eylemlerin tek oldugu, bir baska deyisle indirim uygunlamalanna bagh olarak hakim
durumun kotuye kullanilmasi seklindeki idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki yonunden
pazar aynmi yapilmaksizin bir kez islendigi, bu sebeple ayni doneme iliskin her bir pazar
yonUnden farkh sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal dogurdugunun soylenemeyecegi
sonucuna vanldigindan, Mey icki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve cin pazan
yonunden ayrica idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigina dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayih Rekabet Kurulu karannin 3nolu bendinde hukuka aykin Iik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumu yapilan 245,00-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yUriirlUkte bulunan Avukathk Asgari Ucret

... Tarifesi uyannca durusmah isler icin belirlenen 2.075,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
Jdavah idareye verilmesine, mUdahil tarafindan yapilan 35,90-TL yargilama giderinin davacidan

alinarak mUdahile verilmesine, posta ucreti avansmdan artan miktann karann kesinlesmesinden
1 sonra taraflara iadesine, karann tebligini izleyen gilnden itibaren (30) gun icerisinde Ankara Bolge

idare MahkemesFne istinaf yolu acik olmak Uzere, 07/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye

rlH SAYIN MUSTAFA KU§ FATMA UYSAL

37985 212503 192823

YARGILAMA GIDERLERI '.

Ba§vurma Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Vekalet Harci 5,20 TL

Posta Gideri 168,00 TL

TOPLAM 245,00 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERi :
Ba§vurma Harci 35,90TL

,>*^"U,
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