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Davaci ve 2. Kez Ydriitmenin Durdurulmasin: Isteyen:TEB Sigorta AS | ;’_3
| Meclis-i.Mebusan Cad. No: 127/6 Findikli- ISTANBUL = % .-~

Vekilleri _: Av. Yiksel Erdogan,Av.Huseyin Ulgen (Ayni adre$h
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok 06530 - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Zeynep Eron - Ayni yerde
Istemin Ozeti : Davaci sirketin 11 sigorta sirketi ve Milli Reasiirans T.A.S ile

birlikte yangin sigortalan pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protokol
imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne sirilerek 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; protokolin 4054 sayili Kanun'un 10. ve 1997/6
sayil Rekabet Kurulu Tebli§i'nin 2. maddesi ile 6ngdrilmiig olan bir aylik sire iginde Rekabet
Kurumu'na bildiriimemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi uyarinca her sirkete ayri ayn idari para cezasi uygulanmasina iligkin 30.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karar'min; davaciya yonelik kisimlannin |ptaI| ve
yuratilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS' In Disincesi : Yuritmenin durdurulmasi
isteminin 2.kez reddi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Metin CETINKAYA'nin Disiincesi : Yurutmenin durdurulmasina
karar. verilebilmesi igin, 2577 sayili ldari Yargilama Usulti Kanununun 27 nci maddesinde

Ongorilen kogullarin  gergeklegsmedigi anlaslldlﬁmdan, istemin 2. kez reddi gerekecegi
dasintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim verén Danigtay Oniginct Dairesi'nce, 2.kez yiiriitmenin durdurulmasi istemi
incelendi, geregi gorigaldi:

Davaci hakkinda yapilan gikayet Gzerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturma
agiimasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul tiyesinin dava
konusu Kurul karannda da bulundugu 'gbrﬁldUQUnden. bu konunun hukuka aykinlik olugturup
olusturmadigi incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru iizerine veya resen inceleme,
~ aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hiktmlerin ihial edildiginin tespit
edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezas! uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usuli diizenleyen " Dérdinci Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina' gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasma. karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportdrer ile birlikte sorugturmay) yiritecek
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Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kgrﬁﬁun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katilim ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni ydnde, oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Oyelerin katiimini saglayacag), ancak bunun mimkin olmamas! halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantldaA oylarda esitlik oimasi halinde
Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustlin sayilacagi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller Uétlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla Uyehin
Kurulun nihaf kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimig toplanti ve karar nisaplar yumusgatiimigtir.” denilmistir.

Kanun'un Kurul'un galisma esaslarnni dizenleyen 28.maddesinin‘son fikrasinda,
Kurul Gyelerinin kendileri ve (glnci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlariyla ilgili olaylarda mizakere ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula
katiimaya engel durumiar tek tek saylmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
fikrasi ile, Kurul Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda
istirak edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca ¢ikarilan .Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelidin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve tyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul {lyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca gérevlendiriimesinde
ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina katiimalarinda herhangi
bir. sakinca gérmedi§i ve Ozellikle katiimalarini 6ngdrdigi anlagiimaktadir. Bu nedenle,
. Rekabet Kurulu Qyelerinden sorusturma yapanlarin "agirastirimig nvisap" aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar disinda katimalarninin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyarnnca Kurul'ca sorugturmaci olarak

goreviendirilen Uye veya Oyelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katdmasinda hukuka
aykirilik gériiimemigtir.
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Davanin durumu ve uyusmazli§in hukuki niteligine gére, 2577 sayili Idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 27. maddesinde &ngdriilen kosullarin bu agamada gerceklegmedigi
anlagiidigindan ylrUtmenin durduruimasi isteminin 2. kez reddine, 08.04.2005 guninde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA
ZA/ 08.04.2005
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