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Davac ı ve 2. Kez Yürütmenin Durdurulmas ı n ı Isteyen•TEB Sigorta A.Ş
Meclis-i.Mebusan Cad. No: 127/6 F ı nd ı kl ı -1S

Vekilleri : Av. Yüksel Erdoğan,Av.HÜseyin Ülgen (Ayn ı adre

Davah : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok 06530 - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron - Ayn ı yerde

Istemin CSzeti : Davac ı şirketin 11 sigorta şirketi ve Milli Reasürans T.A.Ş ile
birlikte yang ı n sigortalar ı pazarında asgari sigorta fıyat ı uygulama konusunda protokol
imzalamak suretiyle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri tine süriilerek 4054 say ı l ı
Kanun'un 16. maddesinin 2. f ı kras ı uyarınca; protokolün 4054 say ı l ı Kanun'un 10. ve 1997/6
say ı l ı Rekabet Kurıı lu Tebliğ i'nin 2. maddesi ile 8ngörülmii ş olan bir ayl ı k süre içinde Rekabet
Kurumu'na biidirilmemesi nedeniyle 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n (c)
bendi uyarınca her şirkete ayr ı ayr ı idari para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin 30.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n; davac ıya yönelik k ıs ı mları n ı n iptali ve
yürütülmesinin durdurulmas ı istenilmektedir.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAŞ ' ın Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmas ı
isteminin 2.kez reddi gerektiğ i düşünülmektedir. ^ ^

Dan ıstav Savc ı s ı Metin ÇETINKAYA'n ı n Düşüncesi • Yüriltmenin durdurulmas ı na
karar verilebilmesi için, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde
öngtirülen koşullar ı n gerçekleşmediğ i anlaşı ld ı ^ ından, istemin 2. kez reddi gerekece ğ i
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce, 2.kez yüriitmenin durdurulmas ı istemi
incelendi, gereğ i göriişüldü:

Davac ı hakk ı nda yap ı lan ş ikayet üzerine Rekabet Kurulunca (Kurul) soruşturma
aç ı lmas ına karar verildiğ i, "Soruştumıa Heyeti" nde başkan olarak yer alan Kurul üyesinin dava
konusu Kurul kararı nda da bulunduğu görûldüğünden, bu konunun hukuka ayk ırı l ık oluşturup
oluşturmad ığı incelendi:

4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen inceleme,
araşt ı rma ve sonışturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ih101 edildiğ inin tespit
edilmesi üzerine, bu ihlfillere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara
idari para cezas ı uygıı lamak Kunı lun gSrevleri aras ında say ı lm ışt ı r: Kanunun Kurutun inceleme
ve araşt ırmalar ı nda uygulanacak usulü düzenleyen " Dördüncü K ısm ı" nda yer alan 40.
maddesinde, Kun ı lun, resen veya kendisine intikal eden ba şvurutar üzerine doğrudan
soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ı n tespiti için
önaraşt ırma yap ı lmas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, soruşturma yap ı lmas ı na karar
verildiğ i takdirde, Kurulun, g8revli raportör veya r•aportörler ile birlikte son ışturmay ı yüriitecek
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Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i kurala bağ lanm ışt ı r. Kanunun 51. maddesinin ilk

fıkras ı nda ise, Kurulun, nihaT kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde,oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fı kras ında, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağlanamad ığı durumlarda Başkan ı n ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

karar ı n, toplant ıya kat ı lanları n salt çoğunluğu ile al ı nacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı n ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayaca ğı , ikinci toplant ıda oylarda eşitlik olmas ı halinde

Başkan ın bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de: "Rekabet Kurulu nihaî kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar
doğurabilecek niteliktedir. Kararlar ı n taraflar ı iktisadi hayat ı m ızda tinemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbiis birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazla üyenin
Kurulun nihai kararlar ı n ın al ı nmas ında haz ı r bulunmas ı n ı sağlamak amac ıyla toplant ı ve
kararlarda ağırlaşt ı r ı lm ış nisaplar aranm ışt ı r. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun
sağ lanamamas ı nedeniyle Kunılun karar alamaz duruma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci
fıkrada ağı rlaştırı lmış toplant ı ve karar nisaplar ı yumuşat ı lm ışt ı r." denilmiştir.

Kanun'un Kurul'un çalışma esasların ı düzenleyen 28.maddesinin^son f ıkras ı nda,
Kunı l üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ı hri
h ıs ı mlarıyla ilgili olaylarda müzakere ve oylamaya kat ı lamayacaklar ı belirtilerek, Kurula
kat ı lmaya engel durumlar tek tek say ı lmışt ı r. Bu maddenin gerekçesir ıde de :" Maddenin son
fı kras ı ile, Kurul üyelerinin ker ıdileri ve yak ınlar ı ile ilgili olaylarda müzakere ve oylamalarda
iştirak edemeyeceğ i belirtilmiştir.Toplant ı ve karar nisaplar ı n ı n ağı rlaşt ı rı lm ış olmas ı üyelerin
hepsinin toplant ı lara iştirakinin önemini artt ırmaktad ır." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
uyarınca ç ı kar ı lan Rekabet Kunımu Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakkında Yönetmeliğ in
19.maddesinde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün toplant ı larda bulunmalar ı n ı n as ı l olduğu
kural ı yer alm ışt ı r.

Yukarıda belirtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte de ğerlendirildiğ inde, yasa
koyucunun, rekabet soruşturmas ı n ı n teknik ve uzmanl ı k gerektiren niteliğ ini de dikkate alarak,
Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ı n ın rekabet soruşturmas ı nda Kun.ı lca görevlendirilmesinde
ve bu kişilerin daha sonra Kurulun toplant ı larına ve nihaî kararlar ı na kat ı lmalar ı nda herhangi
bir. sak ı nca görmediği ve özellikle kat ı lmaların ı öngördüğü anlaşı lmaktad ı r. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu üyelerinden soruştumıa yapanlar ı n "ağırlaşt ı r ı lm ış nisap" aranan Kun ı l
kararlar ı na 28. maddenin son f ı kras ında say ı lan durumlar d ışında katrlmalar ı n ın yasal bir
zorunluluk olduğu aç ıkt ı r.

Bu dun.ımda, Kanun'un 43. maddesi uyar ı nca Kurul'ca soruşturmac ı olarak
görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurul'un nihaî karar toplant ıs ına katı lmas ı nda hukuka
ayk ı rı l ık görülmemiştir.
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Davan ı n durumu ve uyuşmazl ığın hukuki niteliğ ine göre, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama

Usulü Kanunu'nun 27. maddesinde öngöriilen koşullar ın bu aşamada gerçekleşmediğ i
anlaşı ld ığından yürütmenin durdurulmas ı isteminin 2. kez reddine, 08.04.2005 gününde

oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET KARAKAYA

ZA/ 08.04.2005
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