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VEKILI : AV.NAGEHAN OZSEYHAN (Ayn: adreste)
DAVANIN OZET1 : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun davaci girket ile Siikril

Hanger arasindaki énsozlesme ve davaci lehine tesis edilen intifa hakindan olusan dikey
iliskinin 15/05/2012 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsamnin diginda kalacagina ve s6z
konusu dikey iliskiye 4054 sayil Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninmayacagina, bu nedenle 4054 sayill Kanun'un 9/3.maddesi uyarinca taraflann 60 gin
i¢inde aralarindaki dikey anlagmay: sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Yasa
kapsamunda islem baglatilacagina yénelik 28/03/2013 tarih ve 13-17/244-119 sayih kararinn;
ortada bir tesis bulunmadig igin kurul kararimin hatali oldugu, kendilerinin iizerine digen
yiikiimliiligin yerine getirmesin ragmen anlasmanin diger tarafindan kaynaklanan sebeple
tesis kurulamadsgy, idarenin hukuka aykiri davrandig1 iddialarryla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davac: ile Sukrii Hanger arasindaki 6nsozlesme geregi dikey
anlasmanin yapildig, bu nedenle fiili bir tesisin faaliyete gegmesine gerek bulunmadigy,
anilan iligkiye bireysel ve grup muafiyeti verme konusunda idarenin takdir yetkisi
bulundugu, amlan iliskiyi degerlendiren Kurulun kanuna uygun hareket ettigi, islemin usul
ve yasaya uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadur. :

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in &nceden belirlenen

- 07/03/2014 giiniinde, davaci vekilinin durusmaya katilmadigs, davali idareyi temsilen Av.

(m/ Nagehan Ozseyhan'm durugmaya geldigi gorillerék durugmaya baslandi. Durusmaya katilan

tarafa usuliime uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilerek geregi
goriisiildi:

Dava, davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'mun davaci girket ile Stikrii  Hanger
arasindaki 6nsdzlesme ve davaci lehine tesis edilen intifa hakindan olusan dikey iligkinin
15/05/2012 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsamunin diginda kalacagina ve s6z konusu
dikey iliskiye 4054 sayih Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tamnmayacagna, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9/3.maddesi uyarinca taraflarin 60 gin
iginde aralarindaki dikey anlagmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde 4054 say:li Yasa
kapsaminda islem baglatlacagina yonelik 28/03/2013 tarih ve 13-17/244-119 sayili kararmin
iptali istemiyle agilmugtir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis; 5. maddesinde de, maddede

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokitmana http://vatandas uyap.gov.r adresinden AKF+STD - cGchl02 - 3lc2pH8 - YQOQc8= kodu ile erisebilirsiniz



T.C.

ANKARA
5. IDARE MAHKEMES]
ESASNO  :2013/1207
KARAR NO :2014/195 .
sayilan kogullarin tamaminin gerqeklesmeéi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu
eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, Kurul'un, maddede gdsterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasima saglayan ve bunlarin
sartlarim gosteren tebligler ¢ikarabilecegi diizenlenmisgtir.

4054 sayils Kanun'un 9.maddesinde ise, " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin
talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tegebbils veya tegebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hitkimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi
ya da kaginilmasi gereken davranislan kapsayan bir karan bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriiglerini yazih olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamim agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." denilmektedir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2.
maddesinde, iiretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tegebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satim: amactyla
yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak tammlanmaktadir. Yine aym Teblig’in 5(a)
maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli
veya siresi bes yili asan rekabet etmeme yikiimliligiine uygulanmayacagi kurala
baglanmigtir. Diger taraftan, konuyla ilgili sézlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminmn
tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile
bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi getirilmesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup
muafiyeti kapsami digina gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayih  Teblig’in 5.
maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme yikuimlillikklerine veya bu ylkiimliiligin
anlasmanin asli bir pargas1 oldugu hallerde anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen beg
yillik grup muafiyeti simirina iligkin olarak bir istisna diizenlenmigtir. S6z konusu diizenleme,
“Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alic1 ile baglantist olmayan Ugiincii kisilerden saglanan bir ist hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicimin ahci ile baglantisi
olmayan iigiincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste siirditrecekse, alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimlilliigii, s6z konusu tesisin alici
tarafindan kullamldig: sireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliligi, bu
sirenin bes yili asan kismu bakimindan, sadece alicuun soz konusu tesiste yliriitecegi
faaliyetini kapsar.” seklindedir. ~2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasma iliskin Dikey
Anlagmalara lliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig’in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “dncelikle ve 6zellikle” iligkinin baglangicindan itibaren uciinc
sahislardan ayni yada sahsi haklar kapsaminda tagmmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkinin alinmas: ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan saluslarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile surhidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflannda
degisiklik ortaya gikmas: halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu
degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; miilkiyeti Park Petrol San. Ve Tic. Ltd. Sti'ne ait

olan Tekirdag ili, Cerkezkdy ilgesi, Kizilpinar K&y, Incirlik Mevkiinde ve tapuda 517 ada, 2

parselede kain taginmazda, akdedilen istasyonlu bayilik sdzlesmesi ve protokol geregince

akaryakat servis ve satig istasyonu tesis edilmesine karsihk 15 yil stire ile gegerli olmak iizere

davaci girket lehine 22.06.2007 tarihinde intifa hakki tesis edildigi, ancak bagvuru tarihine

kadar tesis kurulmadigi, 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca bayilik anlasmalan ve onlarla

baglantil olarak degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira ve benzeri sézlesmelerin

siirelerinin 5 yili asamayacagi, bu nedenle yasal siiresi sona eren intifa serhinin kaldirilmas:

hususunda davaci sirkete ihtarname génderilmesine ragmen serhin kaldinlmadig: belirtilerek

gerekli iglemleri yapilmas: amaciyla Park Petrol San. Ve Tic. Ltd. $ti tarafindan davals

Kuruma dilekge verildigi, bunun tizerine gerekli aragtirma ve incelemelerin yapilarak dava

konusu islemle davaci sirket ile Siikrii Hanger arasindaki 6nsdzlesme ve davac lehine tesis

Qw edilen intifa hakkindan olusan dikey iliskinin 15/05/2012 tarihinden itibaren grup muafiyeti

N kapsaminin disinda kalacagina ve séz konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanunun 5. maddesi

kapsaminda bireysel muafiyet taninmayacagina, bu nedenle 4054 sayih Kanun'un

9/3.maddesi uyarinca taraflarin 60 giin i¢inde aralarindaki dikey anlasmay: sonlandirmalan

gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Yasa kapsaminda islem baglatilacagina ydnelik

28/03/2013 tarih ve 13-17/244-119 sayili karaninin tesis olundugu, bu islemin iptali istemiyle
bakilan davanin agiidig gorilmiistiir.

Olayda, dava konusu tasinmaz iizerinde, 11.06.2007 tarihinde davaci sirket lehine
tesis edilen 15 yil siireli intifa hakki ve eski malik Sitkrii Hanger ile davaci sirket arasinda
15.05.2007 tarihli 6nsozlesme ile kurulan iligkinin dikey iligki olup olmadigin ve bu iligki
dikey iligki ise bu dikey iliskinin 2002/2 sayilr Tebligin 5/a maddesinde diizenlenen istisna
hitkmiinden yararlanip yararlanmayacaginin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ilgili mevzuat hilkiimleri uyannca bir dikey anlasmam 2002/2 sayii Tebligin 5(a)
maddesinde diizenlenen istisna hitkmiinden yararlanabilmesi igin alici (bayi) anlagmaya
dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi olmayan igiincii kisilerden
saglanan bir iist hakki gergevesinde saglayiciya (dagitictya) ait tesis (akaryakat istasyonu)
izerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantist olmayan Ugiinci
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullamm hakkina konu bir tesiste strdirmelidir.
Ayrica ilgili dikey anlagmanin en bagtan itibared istisna hilkmiine uygun olarak kurulmus
olmast gerekmektedir. Teblig'de yer alan baglanti kavrami; kan ve/veya hisri hisimhk,
karsilikl hissedarlik iliskileri ya da kontrol yapisini igerebildigi gibi halin icabina gore diger
her tirlis hukuki ve/veya iktisadi iligki seklinde de tezahiir edebilmektedir.

Dava konusu olaya bakildiginda, Sikkri HANCER ile davaci arasinda, ilende
imzalanacak bayilik sézlesmesine esas olmak fiizere ve bayi olarak $ikri HANCER
tarafindan tasinmazda faaliyet gosterilmesi amaciyla mal tedarik yitkiimluligin de
icerir bir On Sézlesme imzalandifi gorilmektedir. 15.05.2007 tarihli On Sézlesme'nin
"Konu" yan baglikl1 2. maddesi su sekildedir:

"Tekirdag ili, Cerkezkoy ilgesi, Kizilpinar Koyii F19.b.24.c paftada kayith 4980.93
m2 arsa/tarla iizerinde kurulu bulunan akaryakit satis istasyonu igin taraflanin ilerde
akdedecegi bayilik sézlesmesine esas olmak iizere asagidaki sartlar cergevesinde mutabakata
varilmasidir.”

Anilan On Soézlesme'nin "Bayinin Taahhiidit" yan baghkli 3. maddesinde ise su
hitkkimler bulunmaktadur:
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“I-Bayilik s6zlesmesinin imzalanmasindan itibaren Bayi, Sirketten sdzlesme
siresince yilda asgari 1.500 (binbegyiiz) m3 beyaz mal (benzin grubu, motorin, gazyagi)...
satin almay beyan, kabul ve taahhiit eder.

II- Bayi istasyonun kurulu bulundugu gayrimenkul {izerinde gsirket usullerine gore
asgari 15 yil siireyle intifa tesis etmeyi beyan, kabul ve taahhiit eder..."

On Soziesme hitkiimleri uyarinca, malik Sikkri HANCER tarafindan ilgili tasinmaz
iizerinde 11.06.2007 tarihli Resmi Senetle 15 yil sireyle ENERJI PETROL lehine intifa
hakki tesis edilmistir. Dolaywsiyla ENERJI PETROL intifa hakkim Sitkri HANCER
ile imzaladiklan On Sozlesme'ye dayanarak elde etmis ve taraflar arasinda dikey iligki
kurulmugtur.

Bu cercevede istasyon iizerinde bayilik faaliyeti gerceklestirmesi amaciyla Sikrii
HANCER ve davact arasmda kurulan dikey iliskinin, malik Sikriit HANCER'in
bayi olarak faaliyet gdstermesi ongorildigtnden, istisna  hikmilne uygun olarak
kurulmadig1 degerlendirilmektedir. Her ne kadar davaci tarafindan sunulan cevap yazisinda,
Sikrii HANCER veya sonraki malik PARK PETROL'n ilgili tasinmaz tizerinde hukuken ya
da fiilen herhangi bir bayilik faaliyeti yiiriitmedigi, taraflar arasinda herhangi bir baglant
bulunmadigindan dikey iligkinin Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hiikmit
kapsamma girdigi belirtilmigse de; baslangigta istisna hitkkmiine uygun olarak kurulmayan bir
dikey iliskide tasinmazin el degistirmesi gibi sonradan ortaya gikan degisikliklerin s6z
konusu iligkiyi istisna hitkkmii kapsamina sokmayacag: degerlendirilmektedir. Dolayisyla,
gayrimenkulun sonradan el degistirerek PARK PETROL tarafindan satm alinmig olmas,
tasmnmaz intifa hakki ile yiiklii olarak el degistirdiginden ulagilan sonucu degistirmeyecektir.

Buna gore; davaci ve Sitkri HANCER arasinda imzalanan 15.05.2007 ‘tarihli On
Sézlesme ve bu sozlesmeye dayamilarak davaci lehine tanman 11.06.2007 tarihli intifa
hakkindan olusan dikey iliskinin 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmas: nedeniyle
15.05.2012 tarihine kadar 2002/2 sayil: Teblig ile tannan grup muafiyetinden yararlanma
imkan bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde Rekabet Kuruluna, bu
maddede belirtilen kosullarin tamamimin varligy halinde tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlanmm 4 tncii madde hitkiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmugtir. ‘Rekabet Kurulu tarafindan ise akaryakit
sektoriindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli
ve 10-19/229-87 sayili, 18.03.2010 tarihli ve 10-24/338-122 sayih kararlanyla belirlenmis;
amlan ve izleyen kararlarda dikey anlasmalarin, daha &nce iizerinde hicbir gergek ve/veya
tizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapimamis arsalar/araziler iizerinde
kurulmus yeni akaryakit istasyonlanna iligkin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 0zgii
yatimlarin dagitict tarafindan istleniliyor olmas: dikkate alinarak, bayilerin 5 inci yin
sonunda, dagitim firmast tarafindan ustlenilen iligkiye 6zgli yatinmin varsa kalan siireye
tekabiil eden bedelini Gdeyerek anlagmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann
anlagmalan koguluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Bu ¢ergevede davaci tarafindan davah idareye gdnderilen 11.03.2013 tarih ve 1445
sayili cevabi yazida ilgili tasinmaz {zerinde ilk defa akaryakit istasyonu kurulmasinin
amaglandig), ancak ilgili ruhsat ve izinler alinamadifindan tasinmazda istasyon ingaatina
baglanamadig1 belirtilmigtir. Buna gére 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde yer alan
sartlarin saglanamadigs ve bu nedenle dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagi
sonucuna varilmgtir.
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Bu durumda, Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. ile Siikrii HANCER arasindaki
15.05.2007 tarihli On Sézlesme ve 11.06.2007 tarihli intifa hakkindan olugan dikey iliskinin,
2002/2 sayili Tebligin 5 inci maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagy, s6z
konusu dikey iligkinin 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmas: nedeniyle 15.05.2012
tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkén1 bulundugu, ancak séz konusu dikey iligkiye 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagi, amlan nedenlerle 4054 sayilh Kanun'un
9. maddesi uyannca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis giin
i¢inde aralarindaki dikey anlasmay1 sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayth Kanun ¢ergevesinde islem baglatilacagi yoniindeki dava konusu islemde hukuka
aykinhk gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, agagida dékiumit yapilan 159,35 TL
yargilama giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
takdir edilen 1.500,00 TL vekalet ticretinin davaci tarafindan davali idareye ddenmesine,
artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra istek halinde davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak iizere
07/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ZULAL OZTURK ZIYA OCAL IRFAN CEREN
38010 101563 101157

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
V.Suret Harct 3,75TL
YD Harci : 40,00 TL
Posta Gideri : 67.00 TL ,
TOPLAM : 159,35 TL
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