
T.C.

ANKARA • REKABETKURUMU J
5.iDAREMAHKEMESI " Tarih: K04.20I4 ,

Sayi :2128
ESASNO : 2013/1207

KARARNO : 2014/195

DAVACI :ENERJI PETROL OrONLERI PAZARLAMA A?
VEIQLi : AV. ERHAN RIZA DEMiREL

Mehmet AkifMah. Bahariye Cad. £amSok. No:51/5 Ikitelli
Kuciikcekmece/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKlLt : AV.NAGEHAN OZSEYHAN (Ayni adreste)

DAVANIN OZETJ : Davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun davaci sirket ile §iikru
Hancer arasindaki onsozlesme ve davaci lehine tesis edilen intifa hakindan olusan dikey
iliskinin 15/05/2012 tarihinden itibaren grup muafiyetikapsamimn dismda kalacagina ve soz
konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tamnmayacagina, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9/3.maddesi uyannca taraflann 60 gun
icjnde aralarmdaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Yasa
kapsaminda islem baslatilacagma yonelik 28/03/2013 tarih ve 13-17/244-119 sayili kararinin;
ortada bir tesis bulunmadigi i?in kurul karannin hatah oldugu, kendilerinin iizerine diisen
yukumluliigu yerine getirmesin ragmen anlasmanm diger tarafindan kaynaklanan sebeple
tesis kurulamadigi, idarenin hukuka aykin davrandigi iddialariyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETt : Davaci ile §ukru Hanger arasindaki onsozlesme geregi dikey
anlasmanm yapildigi, bu nedenle fiili bir tesisin faaliyete gecmesine gerek bulunmadigi,
anilan iliskiye bireysel ve grup muafiyeti verme konusunda idarenin takdir yetkisi
bulundugu, anilan iliskiyi degerlendiren Kurulun kanuna uygun hareket ettigi, islemin usul
ve yasaya uygun oldugu, davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenen
07/03/2014 giinunde, davaci vekilinin durusmaya katilmadigi, davali idareyi temsilen Av.
Nagehan Ozseyhan'in durusmaya geldigi goriilerdk durusmaya baslandi. Durusmaya katilan
tarafa usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilerek geregi
gorusuldu:

Dava, davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun davaci sirket ile $ukru Hanper
arasindaki onsozlesme ve davaci lehine tesis edilen intifa hakindan olusan dikey iliskinin
15/05/2012 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsamimn dismda kalacagina ve soz konusu
dikey iliskiye 4054 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tamnmayacagina, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9/3.maddesi uyannca taraflann 60 gun
icinde aralarmdaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Yasa
kapsaminda islem baslatilacagma yonelik 28/03/2013 tarih ve 13-17/244-119 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis; 5. maddesinde de, maddede
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sayiIan kosullann tamaminin ger9eklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve birlik kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaftutulmasina karar
verilebilecegi, Kurul'un, maddede gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasma saglayan ve bunlann
sartlanni gosteren tebligler 9ikarabilecegi duzenlenmistir.

4054 sayili Kanun'un 9.maddesinde ise, " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin
talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Ddrdiincii kisminda belirtilen hukumler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi i9in yerine getirilmesi
ya da ka9inilmasi gereken davranislan kapsayan bir karan bildirir.

Mesru bir menfaati olan ger9ek ve tuzelkisiler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazih olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya 9ikma

ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
karann kapsamini asmayacak sekilde ge9ici tedbirleralabilir." denilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2.
maddesinde, iiretim ve dagitun zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gostereniki ya da daha
fazla tesebbiis arasmda belirli mal veya hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a)
maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda ahciya getirilen beliisiz siireli
veya siiresi bes yih asan rekabet etmeme yukiimluliigune uygulanmayacagi kurala
baglanmistir. Diger taraftan, konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminin
tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile
bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup
muafiyeti kapsami disina 9ikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine veya bu yukumliilugun
anlasmanm asli bir par9asi oldugu hallerde anlasmanm tamamina yonelik olarak getirilen bes
yilhk grup muafiyeti simnna iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir. Soz konusu diizenleme,
"Alicimn anlasmaya dayah faaliyetlerini surduriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile
birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan U9iincu kisilerden saglanan bir iist hakki
9er9evesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicmm ahci ile baglantisi
olmayan U9uncii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamm hakkinm konusu olan bir
tesiste siirdiirecekse, ahciya getirilen rekabet etmeme yiikiimlulugii, soz konusu tesisin alici
tarafindan kullamldigi siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimluliip, bu
siirenin bes yih asan bsmi bakimindan, sadece alicimn soz konusu tesiste yiirutecegi
faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in a9iklanmasina iliskin Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, 'Teblig'in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren Council
sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkimn ahnmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan samslarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yilhk sure dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda
degisiklik ortaya 9ikmasi halinde muafryetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu
degildir." seklinde a9iklama yer almaktadir.
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Dava dosyasinm incelenmesinden; miilkiyeti Park Petrol San. Ve Tic. Ltd. §ti'ne ait
olan Tekirdag ili, £erkezkoy il^esi, Kizilpinar Koyii, incirlik Mevkiinde vetapuda 517 ada, 2
parselede kain tasmmazda, akdedilen istasyonlu bayilik sozlesmesi ve protokol geregince
akaryakit servis ve satis istasyonu tesisedilmesine karsihk 15 yil sure ile ge9erli olmak iizere
davaci sirket lehine 22.06.2007 tarihinde intifa hakki tesis edildigi, ancak basvuru tarihine
kadar tesis kurulmadigi, 2002/2 sayili Teblig uyannca bayilik anlasmalan ve onlarla
baglantili olarak degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira ve benzeri sozlesmelerin
siirelerinin 5 yih asamayacagi, bu nedenle yasal siiresi sona eren intifa serhinin kaldinlmasi
hususunda davaci sirkete ihtamame gonderilmesine ragmen serhin kaldinlmadigi belirtilerek
gerekli islemleri yapilmasi amaciyla Park Petrol San. Ve Tic. Ltd. §ti tarafindan davali
Kuruma dilek9e verildigi, bunun iizerine gerekli arastirma ve incelemelerin yapilarak dava
konusu islemle davaci sirket ile $iikru Han9er arasindaki onsozlesme ve davaci lehine tesis
edilen intifa hakkindan olusan dikey iliskinin 15/05/2012 tarihinden itibaren grup muafiyeti
kapsammin dismda kalacagina ve soz konusu dikey iliskiye 4054 sayiliKanunun 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet tamnmayacagina, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
9/3.maddesi uyannca taraflann 60 gun i9inde aralarmdaki dikey anlasmayi sonlandirmalan
gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Yasa kapsaminda islem baslatilacagma yonelik
28/03/2013 tarih ve 13-17/244-119 sayili karannin tesis olundugu,bu islemin iptali istemiyle
bakilan davanin a9iidigi goriilmiistur.

Olayda, dava konusu tasinmaz iizerinde, 11.06.2007 tarihinde davaci sirket lehine
tesis edilen 15 yil siireli intifa hakki ve eski malik §ukrii Han9er ile davaci sirket arasinda
15.05.2007 tarihli onsozlesme ile kurulan iliskinin dikey iliski olup olmadigin ve bu iliski
dikey iliski ise bu dikey iliskinin 2002/2 sayili Tebligin 5/a maddesinde diizenlenen istisna
hukmiinden yararlanipyararlanmayacaginm 9dzumlenmesi gerekmektedir.

Ilgili mevzuat hiikumleri uyannca bir dikey anlasmam 2002/2 sayili Tebligin 5(a)
maddesinde diizenlenen istisna hukmiinden yararlanabilmesi i9in alici (bayi) anlasmaya
dayah faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla hi^bir baglantisi olmayan U9uncii kisilerden
saglanan bir iist hakki 9er9evesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
iizerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hi9bir baglantisi olmayan u9iincu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi^ kullanim hakkina konu bir tesiste surdurmelidir.
Aynca ilgili dikey anlasmanm en bastan itibarerl istisna hiikmune uygun olarak kurulmus
olmasi gerekmektedir. Teblig'de yer alan baglanti kavrami; kan ve/veya hisri hisimlik,
karsihkh hissedarlik iliskileri ya da kontrol yapisini i9erebildigi gibi halin icabina gore diger
her tiirlii hukuki ve/veya iktisadi iliski seklinde de tezahiir edebilmektedir.

Dava konusu olaya bakildiginda, §likrii HANGER ile davaci arasinda, ileride
imzalanacak bayilik sozlesmesine esas olmak iizere ve bayi olarak §ukiu HANGER
tarafindan tasmmazda faaliyet gosterilmesi amaciyla mal tedarik yukumlulugiinu de
i9erir bir On Sozlesme imzalandigi goriilmektedir. 15.05.2007 tarihli On Sozlesme'nin
"Konu"yan baslikh 2. maddesi su sekildedir:

"Tekirdag ili, Qerkezkoy il9esi, Kizilpinar Koyii F19.b.24.c panada kayith 4980.93
m2 arsa/tarla iizerinde kurulu bulunan akaryakit satis istasyonu i9in taraflarm ilerde
akdedecegi bayilik sozlesmesine esas olmak iizere asagidaki sartlar 9er9evesinde mutabakata
vanlmasidir."

Anilan On Sozlesme'nin "Bayinin Taahhiidii" yan baslikh 3. maddesinde ise su
hukiimler bulunmaktadir:
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"I-Bayilik sozlesmesinin imzalanmasindan itibaren Bayi, §irketten sozlesme
siiresince yilda asgari 1.500 (binbesyiiz) m3 beyaz mal (benzin grubu, motorin, gazyagi)...
satin almayibeyan, kabul ve taahhiiteder.

II- Bayi istasyonun kurulu bulundugu gayrimenkul iizerinde sirket usullerine gore
asgari 15 yil siireyle intifa tesis etmeyi beyan, kabul ve taahhiit eder..."

On Sozlesme hukiimleri uyannca, malik §ukrii HANpER tarafindan ilgili tasmmaz
iizerinde 11.06.2007 tarihli Resmi Senetle 15 yil siireyle ENERJl PETROL lehine intifa
hakki tesis edilmistir. Dolayisiyla ENERJl PETROL intifa hakkmi §ukrii HANGER
ile imzaladiklan On Sozlesme'ye dayanarak elde etmis ve taraflar arasinda dikey iliski
kurulmustur.

Bu 9er9evede istasyon iizerinde bayilik faaliyeti ger9eklestirmesi amaciyla §iikrii
HAN£ER ve davaci arasinda kurulan dikey iliskinin, malik $iikru HANQER'in
bayi olarak faaliyet gostermesi ongoruldiigunden, istisna hiikmiine uygun olarak
kurulmadigi degerlendirilmektedir. Her ne kadar davaci tarafindan sunulan cevap yazisinda,
§ukrii HANGER veya sonraki malik PARK PETROL'iin ilgili tasinmaz iizerinde hukuken ya
da fiilen herhangi bir bayilik faaliyeti yiirutmedigi, taraflar arasinda herhangi bir baglanti
bulunmadigindan dikey iliskinin Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hiikmii
kapsamma girdigi belirtilmisse de; baslangi9ta istisna hiikmiine uygun olarak kurulmayan bir
dikey iliskide tasmmazm el degistirmesi gibi sonradan ortaya 9ikan degisikliklerin soz
konusu iliskiyi istisna hiikmii kapsamma sokmayacagi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
gayrimenkulun sonradan el degistirerek PARK PETROL tarafindan satm alinmis olmasi,
tasmmaz intifa hakki ile yiiklii olarak eldegistirdiginden ulasilan sonucu degistirmeyecektir.

Buna gore; davaci ve 5>ukrii HANGER arasmda imzalanan 15.05.2007 tarihli On
Sozlesme ve bu sozlesmeye dayamlarak davaci lehine tanman 11.06.2007 tarihli intifa
hakkindan olusan dikey iliskinin 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmasi nedeniyle
15.05.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
imkani bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde Rekabet Kuruluna, bu
maddede belirtilen kosullann tamaminin varhgi halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 iincii madde hukiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. 'Rekabet Kurulu tarafindan ise akaryakit
sektoriindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlan 25.02.2010 tarihli
ve 10-19/229-87 sayili, 18.03.2010 tarihli ve 10-24/338-122 sayili kararlanyla belirlenmis;
anilan ve izleyen kararlarda dikey anlasmalarm, daha once iizerinde hi9birger9ek ve/veya
tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler iizerinde
kurulmus yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmalan ve akaryakit istasyonlanna ozgii
yatinmlann dagitici tarafindan iistleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin 5 inci yilin
sonunda, dagitim firmasi tarafindan iistlenilen iliskiye ozgu yatinmin varsa kalan siireye
tekabiil eden bedelini bdeyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri konusunda taraflann
anlasmalan kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Bu 9er9evede davaci tarafindan davah idareye gonderilen 11.03.2013 tarih ve 1445
sayili cevabi yazida ilgili tasinmaz iizerinde ilk defa akaryakit istasyonu kurulmasinin
ama9landigi, ancak ilgili ruhsat ve izinler ahnamadigmdan tasmmazda istasyon insaatina
baslanamadigi belirtilmistir. Buna gore 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde yer alan
sartlann saglanamadigi ve bu nedenle dikey anlasmaya bireysel muafiyet tamnamayacagi
sonucuna vanlmistu-.
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Bu durumda, Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.$. ile $ukrii HANGER arasindaki
15.05.2007 tarihli On Sozlesme ve 11.06.2007 tarihli intifa hakkmdan olusan dikey iliskinin,
2002/2 sayili Tebligin 5 inci maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagi; soz
konusu dikey iliskinin 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmasi nedeniyle 15.05.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma
imkani bulundugu, ancak soz konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesi
kapsamindabireysel muafiyet de tamnamayacagi, anilan nedenlerle 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi uyannca, taraflara gerek9eli karann tebligi tarihinden itibaren altmis gun
i9inde aralanndaki dikey anlasmayi sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054
sayili Kanun 9er9evesinde islem baslatilacagi yoniindeki dava konusu islemde hukuka
aykinhk goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 159,35 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
takdir edilen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davaci tarafindan davali idareye odenmesine,
artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra istek halinde davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere
07/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ZCLAL Ozturk
38010

YARGILAMA GlDERLERl

Basvurma Harci:

Karar Harci :

V.Suret Harci :

YD Harci :

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
ZtYA OCAL

101563

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

40,00 TL

67,00 TL

159,35 TL

Oye
1RFAN CEREN

101157
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