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Temviz Isteminde Bulunan (Dava€iy<s.......»#¥e Elektrik Uretim ve Dagitim San. ve
Tic. A.S.
Vekili : Av. Ugur Alper Geng
Simon Bolivar Cad. Ebuziya Teyfik Sokak
No: 1/9 Cankava/ANKARA
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-

istemin Ozeti : Danistay  Onicinci Dairesi'nin
15.6.2005 ginli, E:2005/1040, K:2005/3107 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuincti Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi Muhsin ¥Yildiz'in Disiincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karao@lu'nun Disiincesi :Danistay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniciinci Dairesi'nce

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorasuldu:

Dava; davaci sirketin Urettigi elektrik fazlasinin enerji piyasasindaki diger katilimcilara
piyasa kosullarinda satisinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu tarafindan engellendigi ve bu durumun rekabet mevzuatina aykir oldugu, fiilen tek
alict konumundaki Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS)nin s6z konusu {retim
miktari icin cok disuk alim fiyati teklif ederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesindeki hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle yaptigi sikayetin
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.2.2003 giinlti, 03-13/140-67 sayili kararinin iptali

istemiyle acilmistir.



T.C.

DANISTAY gy
iDARI DAVA DAIRELERI ’ *-{;"%{‘
KURULU o \
Esas N0:2005/2930 o © A7 I
Karar No:2009/14 SN

Danigtay .Oniiglincti Dairesi'nin  15.6:20057gunlu, . E:200£/1040, K:2005/3107 sayili
karariyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmanin; bu Kanun'da duzenlenen hikiumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamanin Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
saylldigi; buna gére Kurul'un belirtilen gérev ve yetkilerini kullanabilmesinin, muhatabinin
Kanun kapsaminda tesebbis olmasina bagl bulundugu, bu itibarla uyusmazligin Enerji ve
Tabii Kaynakiar Bakanli§i ile Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'na iliskin kisminin
¢Ozimiuniun tesebbis kavraminin irdelenmesini gerekli kildigi; 4054 sayih Kanunun "kapsam”
baslikli 2. maddesi hiikmi ile 3. maddesinde yer alan "tesebbiis" tanimi gézedildiginde,
rekabet kurallarinin ekonomik faaliyette bulunan her tesebbise uygulanmasinin
ongoralduaginin anlasildigr; bu nedenle kamu tesebbisleri ve devlet tarafindan kendilerine
O0zel, munhasir ya da imtiyaz olusturan haklar taninmis olan butin tesebbislerin Kanun
kapsaminda bulundu@u; buna karsin, sdzi edilen Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan
tesebbils niteligi tasimayan, baska bir anlatimla piyasada mal veya hizmet Uretmeyen,
pazarlamayan, satmayan gercek ya da tlzel Kkisilerin davraniglarina anilan  Kanun
hikimlerinin uygulanmasinin mimkiin olmadigi; 6te yandan davaci tarafindan TETAS'In
hakim durumunu kétiye kullandigi ileri siirtildiigiinden, Kanun'un 6. maddesine aykirihgin s6z
konusu olup olmadigininda da ayrica irdelenmesinin gerektigi; hakim durumun, bir ya da
birden fazla tesebbusiin pazarda gucli bir konumda bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda
rekabeti dnleme veya serbestce davranabilme ya da istedi§i stratejiyi pazara kabul ettirme
gucine sahip olmasini ifade ettigi; dava dosyasinin Rekabet Kurulu karanyla Dbirlikte
incelenmesinden, davaci sirket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi arasinda 31.05.1996
tarihinde "Sucati Hidroelektrik Santrali'nin  Kurulmasi, isletimesi ve Uretilecek Elektrik
Enerjisinin Turkiye Elektrik Dagitim A.S.'ne (TEDAS) Satigina iligkin imtiyaz Sézlesmesi'nin
imzalandigi, imtiyaz S6zlesmesi uyarinca Kahramanmaras ili Sugati Kéyi'nde 7 MW kurulu
glcte Sucati Hidroelektrik Santrali'nin ingsa edilmesi, isletmeye alinmasi, 15 il sire ile
tesebbiis tarafindan isletilmesi ve sozlesme suresinin sonunda tesislerin Bakanliga veya
Bakanligin gosterecedi kurulusa devredilmesi konusunda anlagmaya varildigi, imtiyaz
Sézlesmesine dayanarak 21.03.1997 tarihinde davaci ile TEDAS arasinda enerji satigl
konusunda bir s6zlesme (ESA) imzalandigi, 4628 sayili Kanun'un yirurlige girmesi ile ESA
yukumliliklerinin TEDAS'tan Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhut A.S$.'ne (TETAS) gectigi ve

bu cercevede retilen elektrigin halen TETAS'a satiimakta oldudu, imtiyaz Sozlesmesi
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cercevesinde Bakanhdin Sucat santrali IC]FI 20-02“y|I| tiretim miktarini 27.700.000.- kWh,
tarifeyi ise 9.723.- cent/kWh olarak belirledigi, 2002 yili Gretim miktanimin Bakanhk'ga
belirlenmesinin ardindan, davacinin 27.700.000: kWh'hik tretim miktarinin Gzerinde bir iretim
gerceklestirilebilecedinin ancak TETAStn, ESA'nin 7. maddesi uyarinca, s6z konusu miktarin
Uzerindeki Uretim fazlasini almak istemedigi, bunun Uzerine davaci sirketin EPDK'ya
bagvurarak 17.01.2003 tarihine kadar elde edilmesi beklenen 5.000.000 kWh'ik dretim
fazlasinin piyasadaki diger katilimcilara satiimasi amaciyla Uretim lisansinin alinmasina kadar
gecici lisans talep ettigi, EPDK'nin cevabi yazisinda ise 4628 sayih Kanun'da ve Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde gecici lisans verilmesi uygulamasinin olmadiginin,
Yonetmelik uyarinca 03.03.2003 tarihinden sonra davacinin lisans  basvurusunun
de@erlendirileceginin, ancak lisans alinmasi halinde dahi davaci sirketin TETAS disinda
herhangi bir piyasa katilimcisina elektrik satisinin mevcut sézlesme sartlarinda degisiklikle
mumkin olabileceginin belirtilerek davaci isteminin reddedildiginin anlasildigi; s6zu edilen
gelismelerle ilgili olarak davaci tarafindan 4628 sayili Kanun'la taninan lisans alma hakkinin
Yoénetmelik'le 03.03.2003 tarihine ertelenerek kendilerinin tek alici konumundaki TETAS'a
mahkum edildigi, bu durum karsisinda uretim fazlasinin TETAS'a satiimasi amaciyla TETAS'a
bir ka¢c kez daha basvuruda bulunuldugu, TETAS'In son olarak s6z konusu uretim fazlasini
0,859 cent/kWh birim fiyatindan alabilecegini bildirdigi, ancak onerilen bu fiyatin maliyetin gok
altinda oldugu, Kasim 2002 tarihi itibariyla 27.700.000.- kWh'lk iiretim miktarina ulasiimasi ve
sorunun c¢c6zime kavusmamasi nedeniyle bu tarihten itibaren sularin bosa akitiimaya
baslandigi, yukarida yer verilen hususlarin TETAS''In ha&kim durumunu kotiye kullanmasi
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilerek, hadkim durumunu koétiye kullandigi iddia
edilen TETAS ile gerekli tedbirleri almadigi iddia edilen Bakanlik ve EPDK'nin serbest piyasa
kosullarini engelleyerek rekabet hukukuna aykiri davrandiklarinin tespit ve kabull, bu
cercevede s0z konusu tesebbis ve kurumlara yasal islem yapiimasinin ve cezai yaptirimlar
uygulanmasinin talep edildiginin goérildagu; belirtilen iddialan degerlendiren Rekabet Kurulu
tarafindan, davacinin islettigi santralde elektrik Uretimi ve elektrigin satin alinmasi gibi
hususlarin 3096 sayili Kanun cercevesinde Yap-iglet-Devret modeliyle olusturulmus [mtiyaz
Sozlesmesi ve buna bagh olarak akdedilmis ESA uyarinca yapiimakta oldugu, ESA'nin
"Uygulanacak Tarife” bashkli 7. maddesinin (d) bendinde ve devami fikra hikumlerden de
anlagilacagi Ulzere, TETAS''In satin alma yukimiiiaginiin  27.700.000.- kWh ile sinirl
bulundugu, nitekim bu dretim miktarinin satin alinmasi konusunda herhangi bir anlasmazlik
bulunmadigi, s6z konusu tretimin Uzerindeki enerjinin satin alinmasi hususunda ise yine

acikca gorilecegi Uzere TETAS'a bir serbestlik tanindigi, bir bagka deyisle, TETASIn satin
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almama hakkini mevcut diizenlemeler uyarinca kullidndidi, esasen davacinin israri {izerine son
olarak teklif edilen fiyattan (0,859 cent/kWh), TETASIn bu miktari almak istemedigi yoniinde
bir isaret olarak degerlendiriimesine yol acmakta oldugu, 6te yandan 4628 sayih Kanun'un
yururlige girmesi ile yeni dizenlemelerin gecerlik kazandigi, 4628 sayih Kanun'un 2/d-1.
maddesinde TETAS'In ylUkimluliklerine iliskin olarak TETAS'In, daha ekonomik bir kaynak
bulundugu takdirde ihtiyaci olan enerjiyi bu kaynaktan saglamakla, bu saglanamadigi takdirde
bir kamu tesebbiisii olan Elektrik Uretim Anonim Sirketi'nden tedarik etmekle gdreviendirildigi,
bu cercevede TETAS'In, fazla enerjiyi ihtiyaclari dogrultusunda alip almama serbestisini
kullanmasi ya da almak istememesi nedeniyle piyasa kosullarinin altinda fiyat teklifinde
bulunmasinin, ilgili mevzuat geregi olarak ortaya cikmakta oldugu, bu nedenle TETAS In 4054
sayll Kanun'un 6. maddesi hiikimleri cercevesinde sorumlu tutulamayacaginin anlasildigi; 6te
yandan 4628 sayii Kanun uyarinca bir tesebbisiin piyasadaki katihmcilara enerji satisi
yapabilmesinin ilgili lisansi almasi ile mimkin oldugu, s6z konusu lisansi verme ve lisans
sartlarini belirleme yetkisinin 4628 sayili Kanun cercevesinde EPDK'ya ait bulundugu, anilan
Kanun'un gecici 3. maddesi uyarinca bir hazirik dénemi 6ngéruldiga, bu hazirik déneminde
ve sonrasinda mevcut piyasa katiimcilarinin  hak ve yukimliliklerinin ayni maddede
dizenlendigi, s6z konusu maddenin konuyla ilgili hikimlerinin dosya mevcudu bilgi ve
belgelerle birlikte incelenmesinden; sikayetci tesebbisin lisans basvurusunun hazirhk
déneminin sona erecegi 03.03.2003 tarihinden itibaren EPDK tarafindan degerlendirmeye
alinabileceginin anlasildigi, nitekim davaciya EPDK tarafindan génderilen yazida 6zetle; 4628
saylll Kanun ve Elektrik Piyasasi Yonetmeligi'nde gecici lisans verilmesi gibi bir hususun
bulunmadiginin, mizakereye acik bir arz fazlasinin yaratilabilmesini teminen, mevcut
stzlesmesi bulunan tizel kisilere, Yonetmeligin gecici 2. maddesi ¢ercevesinde Onerilerini
bildireceklerinin, tesebbisiin TETAS''n disinda bir piyasa katiimcisina satis yapmasinin,
ancak 03.03.2003 tarihinden sonra yapilacak basvurunun degerlendirilmesinden ve bu ydnde
davacinin mevcut sézlesmesinde yapilacak bir degisiklikten sonra mimkin olabileceginin
ifade edildigi, bu cercevede tesebbisun diger katihmcilara enerji satisi yapabilmesi hususunun
tamamiyla 4628 sayili Kanun cercevesinde EPDK'nin yaptidi dizenlemelere tabi olmasi
gerektigi, bu dizenlemelerin de bir kamu tasarrufu olmasi hususlarn dikkate alindiginda,
sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi kanaatine varilarak sikayetin
reddine karar verifdiginin anlasildii; deginilen yasal dizenlemelef, aktarilan hukuki siirec ve
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, Rekabet Kurulu karanyla; Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu hakkindaki iddialarin, kendi

mevzuatlarindan kaynaklanan uygulamalar olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
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degerlendiriimemGsinde ve TETAS'In, davaci sirketin iirettigi fazla enerjiyi alip almama hakkini
4628 sayih Kanun'da ve mevcut sdzlesmelerde belirtilen hak ve yikumlilikleri dogrultusunda
kullandiginin tespit edilerek 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri davranmadigi sonucuna
varimasinda ve bu nedenlerle davaci tarafindan yapilan sikayetin reddinde 4054 sayili
Kanun'a aykirihk goérulmedigi; o6te yandan, sikayete konu idarelerin gdrev alani dahilinde
bulunan uygulamalariyla ilgili islemlerinde yetkilerini asip asmadiginin denetimi hususunda,
Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
uyarinca idari yargi yerlerinde dava acilabileceginin de kuskusuz oldugu gerekcesiyle davanin

reddine karar verilmistir.
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Davaci, TETAS'In fazla uretilen enerjiye ihtiyaci oldugunun disik fiyat teklifinden
anlasildigini, ihtiyaci olan bu elektrigi de s6zlesmeler uyarinca 2002 yili icin belirlenen fiyattan
almasinin zorunlu olundugunu, TETAS'In tek alici durumuna getirilerek hakim durumunu.
kotiye kullanmasina neden olundugunu, bu duruma g6z yuman Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu'nun da rekabeti ihlal ettigini O6ne slrmekte ve Kkararin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniclinci
Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri sirulen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin
temyiz isteminin reddine, Danistay Oniglincii Dairesi'nin 15.6.2005 giinltu, E:2005/1040,
K:2005/3107 sayil kararinin ONANMASINA, 29.1.2009 gliniinde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 12. Daire Bagkani 10. Daire Bagkani
Semra Kayir Yicel Irmak Mehmet Unliigay
6. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
11. Daire Basgkani 5. Daire BagkanV 12. Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unli Salih Er
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5. Daire Uyesi 5:Daire Uyasi ’8. Daire Uyesi
Giinay Erden Esen Erol” Dr.Tacettin Simsek
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Mustafa Kilichan Ayfer Ozdemir Alaattin Ogiis
6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Levent Artuk Habibe Unal Zeynep Kavlak
8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Siddik Yildiz ibrahim Berberogtu Hiiseyin Poroy
6. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Tiilin Ozgenc Emin Celalettin Ozkan Nurben Omerbas
11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
M.Temel Kogaklar Mevlit Cetinkaya Kemal Bilecen

11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Namik Kemal Ergani Yiiksel Oztiirk

A/B- 30.1.2009 - 3.2.



