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JSTEMJN OZETJ : Davaci sjrket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek, 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle acilmis olan
davada; 4064 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un4. maddesi 16. maddesinin 3. ve 5. fikralari
ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin YOnetmeligin 3. ve 4. maddelerinde yer alan duzenlemelerden
bahisle; davali idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan basvurularda, bilgisayar ve konsol
oyunlan pazannda saglayici tesebbusun nihai satis noktalanna yonelik yeniden satis fiyatinm belirlenmesi
uygulamasi icerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen dususleri saglayicmm ana oyun dagiticilari ile
yaptigi anlasma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia edildigi, basvurulann ardmdan 02.12.2014 tarihli ilk
inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014 tarihve 14/50/894 sayili Kurul Karari ile iddialar hakkinda on
arastirma yapilmasma karar verildigi, 6n arastirma kapsammda bilgisayar ve konsol oyun pazannda
perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler yapildigi ve incelemelerde ihlal iddialannin tuketici
elektronigi pazannda da gerceklesmis olabilecegine iliskin emarelere ulasilmasi uzerine Kurul tarafmdan
19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M(1) sayili Kurul Karari ile davaci sirket hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyannca resen on ara§tirma yapilmasma karar verildigi, on
arastirma sonucunda duzenlenen 21.04.2015 tarih,ve 2015-2-9/OA sayili on arastirma raporu gortisulerek
07.07.2015 tarihli toplantida; davaci sirket hakkinda sorusturma acilmasi ve bu sorusturmamn bilgisayar ve
konsol oyun pazannda baslatilan sorusturma ile birlestirilmesine karar verildi^i. alinan sorusturma karari ile
birlikte ileri surulen iddialann turu ve niteligi davaci sirkete teblig edilerek ilk yazili savunmanin
sunulmasmin istenildigi, davaci sirketin suresi icerisinde ilk savunmasim davali idareye verdigi, 28.07.2015
tarihli toplantida sorusturma suresinin alti ay uzatilmasina karar verildi^i, sorusturma kapsammda yerinde
incelemeler yapildigi, biigi ve beige istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili
sorusturma raporunun davaci sirkete 23.02.2016 tarihinde tebli§ edildigi, ikinci sayunma dilekcesinin
sunuldugu, ekgOrusun detebligi uzerine ucOncli savunma dilekcesinin verildiQi, 25.10.2016 tarihinde sozlu
savunma toplantismm yapildigi, tuketici elektronigi pazannda LG (davaci sirket) MS ve TEKNOSA ile
tuketici elektronigi pazannda perakende fiyatlarm tespiti konusunda anlasma icinde oldugunun tespit
edildigi, tesebbusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle hakkinda anilan Kanun'un 16. maddesinin GcuncG fikrasi uyannca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna vanlarak, dava konusu kurul karannin alindigi, dava konusu Kurul Karari, dayanaQi
sorusturma raporu ve eklerine g6re, davaci sirketin televizyon, ev sinema sistemleri, video, televizyon
aksesuarlan, cep telefonu, tablet ve aksesuarlan, buzdolabi, camasir makinasi, elektirikli sOpurge, firm,
monitor, projektor, optik siirDcD, klima, EVcozumler, emniyet ve kolaylik gdzumleri, bilgive eglence cihazlan
ile faaliyetgbsterdigi, davaci sirket ile perakendecilerarasindaki Beige 36, 37, 39, 40. 41, 43,44,45, 47,48,
49, 53, 56, 58, 60'ta yer alan ifadelerden davaci sirketin Teknosa ve Mediamarkt (MS) ile ayri ayn olmak
uzere tuketici elektronigi pazannda perakende fiyatlarm tespiti konusunda anlasma icinde oldugu, bu
ihlallerin hukuka aykin sayilmasi icin zararh bir sonucun ortaya cikmasmin da sart olmadigi, sadece amacin
rekabeti engelleme, bozma ya dakisitlama olmasmin hukuka aykinlik icin yeterli oldugu sonucuna vanldigi,
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davali idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden dolayi, temel para cezasmin
2015 yilt yurt ici net satislan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde QcQ oranmda uygulanarak
belirlendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gerceklestigi de gdrOlerek
yansi oranmda arttinldigi, davaci sirketin ihlalde diger §irketlerin zorlamasi bulunmasi Ceza YonetmeligFnin
7. maddesinin 1. fikrasi uyannca hafifletici neden olarak dikkate alinarak temel para cezasmda %60
oranmda indirim uygulandigi ve 6.221.201,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idari
para cezasmin temel cezanm belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlarmm belirlenen Yonetmelik
hukumlerine uygun olarak hesaplandigmm anlasildigi, incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki
pazarda da faaliyet gdsterdigi, davaci sirketin faaliyet gttsterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun
pazannda yapilan ihlaller arastmlirken ortaya ciktigi, On arastirma, sorusturma safhalannda her iki pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslere usulune uygun olarak ilgili belgeler gonderilerek savunmalannin istenildigi ve
yeterli surenin verildigi ve davaci sirketin diger tOm iddialarmm da rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlamaya iliskin perakende fiyatlarm tespiti konusunda anlasma icinde olduguna ydnelik eylemlerin
varligmi etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacagi, sonucta davacinin rekabete aykin davranisiylaanilan
Kanun'un4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri Qzerinden
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle
davanm reddine, iliskin olarak, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/11/2018 tarih ve E2017/2763
K:2018/2501 sayili kararm, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulii ile anilan
kararm kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN SZETl Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Ankara B6lge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, davacinin istinaf
asamasmdaki durusma istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca uygun
gdrulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi g6r0s0ld0:

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/11/2018 tarih ve &2017/2763, K:2018/2501 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinO gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafin ISTiNAF BA§VURUSUNUN REDDJNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasma, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gOnden itibaren 30 gun icerisinde Dam§tay
ilgili Dairesine temyizyolu a$ikolmak Ozere, 23/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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